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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.05.2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.535.2009.1

Cislo: 25/2010

Pravni véta: Trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. se mlze pachatel dopustit rovnéz
v pripadé, kdyz nésilim nebo pohriuzkou bezprostredniho nésili prekonéa odpor jiného muze a donuti
jej k tomu, aby strpél stimulaci svého pohlavniho organu vlozeného do ust pachatele. Takova
sexualni aktivita pachatele ma povahu jiného obdobného pohlavniho styku srovnatelného se
soulozi.*¥) *) Poznamka redakce: Nyni jde o naplnéni znaku trestného ¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.2009
Spisova znacka: 3 Tdo 535/2009
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zndsilnéni

Predpisy: § 241 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. K. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 55 To 358/2008, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 6 T 253/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 6 T 253/2007, byl obvinény P. K.
uznan vinnym trestnymi Ciny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a znasilnéni podle § 241 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze ,ve F. v druhé poloviné mésice dubna 2007 béhem
navstévy poskozeného D. D. na rekreacni chalupé v ulici D., nejprve poSkozeného osahaval a pak
donutil poskozeného k ordlnimu styku, kdyz mu pod pohrazkou nésili a nasledného prekonani jeho
odporu opakované stimuloval usty jeho pohlavni orgén, kdyz nedoslo k vyronu semene, nasledné mu
vyhrozoval, ze pokud jeho jednani ohlasi, tak ublizi jemu nebo nékomu z rodiny“, a trestnym Cinem
znasilnéni podle § § 241 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. na tom skutkovém zékladé, ze ,ve F. dne 11. 8. 2007
kolem 02.00 hodin nésilim zatahl poskozeného D. D. do rekreacni chalupy v ulici D., nésledné uzamkl
chodbu, aby poskozeny nemohl odejit, nejprve poSkozenému svlékl kalhoty a trenyrky, osahdaval ho v
dobé, kdy lezel na posteli, opakované stimuloval usty jeho pohlavni organ, v pripadé, ze se bude



branit, ublizi jemu nebo nékomu z rodiny, ve svém jednani pokracoval az do 06.00 hodin, kdyz v
jednom pripadé doslo u poskozeného k vyronu semene”. Za vySe uvedené trestné Ciny byl podle §
241 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou. Vyrokem podle § 35 odst. 2 tr. zak. soud zaroven zrusil vyrok o trestu ulozeného
mu rozsudkem v téze trestni véci ze dne 17. 1. 2008. ¢. j. 6 T 253/2007-234 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 55 To 56/2008,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

O odvolani obvinéného rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci
usnesenim ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 55 To 358/2008, jimz toto odvolani podle § 256 tr. r. jako
neduvodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 23. 10. 2008 (§ 139
odst. 1 pism. b/ cc/ tr. 1.).

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu a soucasné i proti rozsudku soudu prvniho stupné podal
obvinény nasledné dovolani, kterym obé rozhodnuti napadl v celém rozsahu jako vécné nespravna.
Uplatnénym dovolacim divodem byl divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), tr. .

Dovolatel predevsim namitl, Ze i pro pripad, Ze by se skutku tak, jak jsou popsény ve vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné, skutecné dopustil, nelze je pravné kvalifikovat jako trestné Ciny
znasilnéni podle § 241 tr. zak., nebot nejednal zpusobem, jenz by se dal oznacit za jiny obdobny
pohlavni styk, jenz je vedle souloze znakem objektivni stranky uvedené skutkové podstaty. V této
souvislosti dovolatel pripomnél komentar k trestnimu zakonu z edice C. H. Beck, Praha, 6. vydani, v
némz se uvadi, Ze jinym obdobnym pohlavnim stykem se rozumi pohlavni styk srovnatelny se soulozi,
a v tomto smyslu tedy i ordlni styk, avSak znasilnéni je v takovém pripadé dokonano jen zasunutim
pohlavniho idu muze do st druhé osoby. Aby tedy bylo mozno hovorit v daném pripadé o znasilnéni,
muselo by k ordlnimu styku mezi nim a poskozenym dojit ,v opacném gardu”. Pokud si vSak mél
dovolatel pocinat tak, ze usty stimuloval pohlavni ud poskozeného, mohlo by byt jeho jednéni po
pravni strance kvalifikovano nanejvys jako trestny Cin vydirani podle § 235 tr. zdk., jehoz se mj.
dopusti ten, kdo jiného nasilim nuti, aby néco trpél.

S ohledem na vy$e uvedené duvody obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél
jeho dovolani a aby z jeho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusSil napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 55 To 358/2008, i jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 6 T 253/2007, ve vSech
jeho vyrocich a aby ve smyslu § 265m odst. 1 tr. r. sdm ve véci rozhodl tak, ze se obvinény ohledné
skutkl uvedenych ve vyroku o viné pod body 1) a 2) rozsudku soudu prvniho stupné zprostuje
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. 1.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadril statni
zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve
pripomnél dosavadni rozhodnuti soudu v predmétné trestni véci a dale uvedl, ze deklarovanému
dovolacimu duvodu svou povahou odpovida namitka dovolatele, ze zdkonné znaky trestného ¢inu
znasilnéni by mohl naplnit pouze za predpokladu, pokud by prinutil poSkozeného k oralnimu styku v
opac¢ném postaveni, tj. aby poskozeny oralné stimuloval jeho pohlavni ud. Tuto namitku vSak podle
nazoru statniho zastupce nelze mit za duvodnou. Argumentace dovolatele se zde totiz opird o
neaktualni chapani aktivni role muze a pasivni role Zeny v sexudlnich vztazich a pomiji skute¢ny
obsah zdkonného terminu ,donuceni jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku*,
kde zakon vibec nerozliSuje mezi tzv. aktivni a pasivni roli v sexudlni interakci, nybrz stejnou mérou
chrani prava obou uc¢astnikl sexualniho vztahu. Jako priklad v tomto sméru uvedl statni zastupce
situaci, kdy dominantni Zena donuti nasilim ¢i pohrizkou nasili k soulozi submisivniho muzského



partnera (zdka, mladsiho pribuzného atd.), ktery by tak dobrovolné neucinil. Takovy model, jenz
podle jeho nazoru nepochybné vyhovuje definici znésilnéni, pak odpovida i prubéhu skutkového déje
popsaného ve vyroku o viné v posuzované trestni véci. Statni zastupce zdlraznil, Ze nelze rezignovat
na ochranu prava svobodného rozhodovéni clovéka o jeho sexudlnim Zzivoté pouze proto, ze v
konkrétnim pripadé probéhl tzv. obdobny pohlavni styk v ,opacném* postaveni aktérd, kdy se
agresor pohlavné ukajel relativné ,pasivni” roli v tomto styku (nezavadél svij ud do ust
poskozeného) a svou obét donutil nasilim ¢i pohrizkou nasili, aby strpél dovolatelem provadénou
felaci svého pohlavniho Gdu. V tomto ohledu statni zastupce v podrobnostech odkézal na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Protoze podle statniho zastupce dovolanim napadené rozhodnuti ve skutecnosti neni zatizeno zadnou
vadou, kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani, své pisemné vyjadreni shrnul tak, aby Nejvyssi
soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné a aby
navrhované rozhodnuti ucinil za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. I. v neverejném
zasedani.

Nejvyssi soud predevsim zjistil, Ze obvinény P. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou
opravnénou k podéani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné
dotyka. Dovoléni bylo podéano v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhuté (§ 265e odst. 1 tr. r.),
prostrednictvim obhdjce, resp. obhajkyné (§ 265d odst. 2, véta prvni, tr. r.), a soucasné spliuje
formalni a obsahové néalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I

Ponévadz dovolani Ize podat jen z duvodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo déle zapotrebi
posoudit otdzku, zda konkrétni divod, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod pouzité
zédkonné dovolaci duvody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), tr. .

Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl dovolatelem uplatnén pravné
relevantné pouze v té ¢asti dovolani, v niz namitl, Ze skutky popsané v bodech 1/ a 2/ vyroku o viné
byly nespravné pravné kvalifikovany jako trestné Ciny znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a
ze mohly byt posouzeny maximélné jako trestné ¢iny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Nespravné
pravni posouzeni skutku mélo byt zalozeno na vadé spocivajici v nenaplnéni vSech zakonnych znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu zndasilnéni podle § 241 tr. zak., protoze o ,jiny obdobny pohlavni
styk“ by se podle nazoru dovolatele mohlo jednat pouze za predpokladu, Ze by to byl v daném
pripadé on, kdo by proti viili poSkozeného vsunul svij pohlavni Gd do jeho Ust, a nikoli naopak, jak
vyplyva ze skutkové véty napadeného rozsudku.

Pri posuzovani opodstatnénosti této ndmitky dospél Nejvyssi soud k nésledujicim zavérum:

Predevsim je treba uvést, ze trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. se po novele
trestniho zdkona provedené zak. ¢. 144/2001 Sh., s ucinnosti od 1. 5. 2001, dopusti pachatel, ktery
nésilim nebo pohrizkou bezprostredniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému
pohlavnimu styku nebo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti jiného. Pojem ,jiny obdobny pohlavni
styk” je pak naplnén v pripadech jednani, ktera jsou zpusobem provedeni a zavaznosti srovnatelnd se
soulozi. Jde predevsim o oralni pohlavni styk (tzn. vynucené sani muzského pohlavniho udu /felace/ ¢i
olizovani Zenskych rodidel /cunilinctus/), popr. téZ andlni pohlavni styk. Zavaznost takového jednani
se pritom vzdy hodnoti podle intenzity provedeni a s prihlédnutim k jeho nasledkim (vcetné
nasledku psychickych) pro obét ¢inu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005,
sp. zn. 3 Tdo 1305/2005, nebo pozdéjsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 8 Tdo
407/2007-1, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 35/2007, pod ¢. T
990).

V posuzovaném pripadé bylo soudy obou stupnu zjisténo, ze obvinény (dovolatel) nejprve ve druhé


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/159321531A945A53C1257A4E0065CAF2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9A19E56F8A6359FAC1257A4E0068B7B4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9A19E56F8A6359FAC1257A4E0068B7B4?openDocument&Highlight=0,null,

poloviné mésice dubna 2007 ve své rekreacni chalupé mladistvého poSkozeného nejprve osahaval po
téle a nasledné pres jeho zpocatku slovni a pozdéji i fyzicky odpor (odstrkovani) si na néj kleknul a
vahou svého téla mu prakticky znemoznil dalsi obranu, nadto mu pohrozil dalsim fyzickym nasilim
pro pripad, ze by ve své snaze o obranu neustal. Pak si vzal do st jeho pohlavni ud a opakované
vykonal felaci. Déle bylo zjisténo, ze dne 11. 8. 2007 poskozeného uchopil za ruce a pres jeho odpor
ho néasilim zatahl do své rekreacni chalupy, tu uzamkl, aby znemoznil poskozenému odejit, nasledné
ho dovlekl na postel, kde mu za opakovanych vyhruzek fyzickym nésilim, pokud se bude brénit,
svlékl kalhoty a trenyrky a pres jeho odpor na ném opét po delsi dobu provadél felaci pohlavniho
udu. O sexudlni motivaci jednani obvinéného svéd¢i nejen jeho vysSe popsané pocinani, kdyz zaméril
svoji pozornost predevsim na genitalie poSkozeného, ale téz zjisténi, ze v okamziku napadeni
poskozeného mél sdm ztoporené prirozeni. Jednani dovolatele tedy smérovalo k vlastnimu
sexualnimu ukojeni s napadenou mladistvou osobou, a to zplisobem pohlavniho styku, ktery si sém
zvolil a ktery ho uspokojoval. Jestlize za konstatovaného skutkového stavu véci kvalifikovaly soudy
jeho jednani jako trestny ¢in znésilnéni podle § 241 odst. 1, 2 tr. zak., 1ze mit za to, ze tak ucinily v
souladu se zakonem.

Podstatné totiz je, ze dovolatel prfimym nasilim kombinovanym s pohruzkami nésili prekonal odpor
poskozeného k tomu, aby mu nasledné svymi sty mohl opakované stimulovat jeho pohlavni ud.
Takova sexudlni agrese mohla, a jak se ukazalo, také predstavovala pro poskozeného z psychického i
fyzického hlediska silny traumaticky zaZzitek. PredevSim vsak inkriminovanym jednanim bylo
nepochybné zasazeno jeho pravo svobodné rozhodovat o svém pohlavnim zivoté, k jehoz ochrané
jako spolecenského zajmu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zak. slouzi. Statni zastupce v tomto sméru pak
ve svém vyjadreni k dovolani vystizné poukazal na to, ze zdkon nerozliSuje mezi tzv. aktivni a pasivni
roli v sexualni interakci, nybrz stejnou mérou chrani prava obou uc¢astnikt sexualniho vztahu.
Nejvyssi soud k tomu poznamenava, ze vyklad trestného Cinu znasilnéni podavany dovolatelem de
facto popira trestnépréavni teorie, které pripousti, Ze trestného Cinu zndasilnéni se muze dopustit i
zena viCi muzi nachézejicimu se v tzv. pasivni roli, kdyz po prekonani jeho odporu a proti jeho vuli
na ném vykona souloz, tj. zavede si sama jeho pohlavni ud do pochvy, coz je technicky vzato v
mnohém obdobna situace, jako v nyni posuzovaném pripadé, kdy si dovolatel pocinal tak, ze si vlozil
do ust pohlavni ud poskozeného a timto zplisobem se uspokojoval. Z vySe uvedeného lze dovodit, ze
rovnéz v pripadech, kdy pachatel nasilnym jednéanim prekona odpor druhé osoby (at uzZ muze nebo
zeny) a donuti ji, aby strpéla stimulaci svého pohlavniho orgénu usty pachatele (tzn. felace, resp. téz
cunilinctus), dopousti se jednani, jez ma povahu jiného obdobného pohlavniho styku. Nemusi tedy jit
jen o zpusob ukajeni se s jinou osobou spocivajici vylucné v tom, ze dojde k zavedeni idu pachatele
do ust takové osoby, jak nespravné namitd dovolatel. Z hlediska obsahu vySe uvedeného zdkonného
pojmu lze podle ndzoru Nejvyssiho soudu obé vySe uvedené techniky oralniho pohlavniho styku
povazovat v podstaté za srovnatelné a svym vyznamem rovnocenné, pricemz z hlediska naruseni
zajmu spolecnosti na ochrané prava poskozeného svobodné se rozhodovat o svém pohlavnim zivoté
je lze povazovat za stejné nebezpecné.

Ze vSech vySe uvedenych duvoda Nejvyssi soud dovolateli neprisvédcil, ze napadené rozhodnuti (Ci
jemu predchdazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné) trpi jim vytykanymi hmotné pravnimi vadami
ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podané dovolani proto
ani v jeho jinak (z hlediska citovaného divodu dovoldni) relevantné uplatnéné ¢asti nebylo shledano
jakkoliv opodstatnénym. To soucasné znamena, ze opodstatnéni nebylo mozno priznat ani namitce
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I



