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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.05.2009, sp. zn. 3 Tdo 1623/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.1623.2008.1

Cislo: 32/2010

Pravni véta: 1. JestliZe si pachatel jako prislusnik Policie Ceské republiky opatfil pro své soukromé
ucely informace o konkrétnich osobéch ¢i vécech (napr. idaje tykajici se urcité osoby a jejiho
osobniho automobilu), jde o takovy vykon jeho pravomoci verejného Cinitele, ktery odporuje zdkonu
[viz napf. § 42g odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni ¢inném
do 31. 12. 2008], pricemz za splnéni ostatnich podminek Ize takové jednani posoudit jako trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. v jedno¢inném soubéhu
s trestnym Cinem neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 178 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zak. *) II. Zakonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
podle § 178 odst. 1 tr. zak. spocCivajici v ,prisvojeni si osobnich udaju“ 1ze naplnit jakymkoli
neopravnénym ziskanim moznosti trvale disponovat s osobnimi tdaji jiného (napr. postaci, kdyz si
pachatel zapamatuje takto ziskané udaje), aniz se vyzaduje, aby pachatel tyto tdaje ziskal v
materializované podobé (napr. vytiSténim na papir, kopirovanim na nosic¢ informaci). *) Poznamka
redakce: Nyni srov. podminky trestni odpovédnosti za trestny ¢in neopravnéného nakladani s
osobnimi udaji v ustanoveni § 180 odst. 1 a 2 tr. zékoniku, a to téz z hlediska mozného jedno¢inného
soubéhu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.2009
Spisova znacka: 3 Tdo 1623/2008
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, Soubéh (konkurence) trestnych ¢int, Zneuzivani
pravomoci verejného cCinitele

Predpisy: § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.
§ 178 odst. 1 tr. zak.

§ 178 odst. 3 pism. c) tr. zak.

§ 3 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného Bc. S. K. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
27.8.2008, sp. zn. 9 To 303/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Kutné Hore pod sp. zn. 2 T 99/2006.



Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 2 T 99/2006, byl obvinény Bc.
S. K. uznan vinnym v bodé 1/ vyroku trestnymi ¢iny zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 178 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zak. na tom skutkovém zdkladé, ze ,dne 25. 2. 2005 v 11.53 hod., dne 28. 6. 2005 v 19.47
hod. a 5. 7. 2005 kolem 21.00 hod., jako policejni inspektor Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie H. K., si zcela védomé neopravnéneé, v rozporu se zakladnimi povinnostmi policisty
stanovenymi v § 28 odst. 1 zak. &. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru prisludnikd Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, obstaral v informac¢nich systémech Policie Ceské republiky,
v umyslu spachat dale popsanou trestnou ¢innost, osobni udaje k L. V., dale P. V., jakoz i k osobnimu
automobilu posledné jmenovaného zn. Renault Megane”, a v bodé 2/ vyroku pokracujicim trestnym
¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zak. a v bodé 2a) v jednoCinném soubéhu s trestnym Cinem poruSovani domovni svobody podle § 238
odst. 1 tr. zak. na tom skutkovém zékladé, ze

,a) dne 18. 6. 2005 kolem 4.30 hod. v obci Ch. bez souhlasu majitele P. V. vnikl na oploceny
dvir u jeho rodinného domu, kde chtél ke $kodé shora jmenovaného zalozenim pozéru, za
pomoci s sebou prineseného kanystru s benzinem, dim poskodit, k cemuz nedos$lo jenom
proto, ze byl P. V. vyrusSen a z mista ¢inu utekl”,

b) dne 12. 9. 2005 kolem 2.00 hod. v obci Ch. vhodil na stfechu garaze na pozemku u domu a
dale k vchodovym dverim dvé pivni ldhve se zapalenou horlavinou, a to v imyslu na domé ke
Skodé jeho majitele P. V. zpusobit $kodu, ke které nedoslo jenom proto, Ze obsah lahvi vyhorel,
aniz by doslo k zalozeni pozéaru”,

c) dne 12. 10. 2005 kolem 7.15 hod. v C., na dvorfe v arealu byvalého Statniho statku C., pied
budovou, v niz sidli spolecnost A., s. r. 0., imysIné zalozil pozar zde zaparkovaného osobniho
automobilu zn. Renault Megane, které v disledku toho zcela vyhorelo, ¢imz jeho majiteli P. V.
zpusobil $kodu ve vysi 108 500 K¢*.

Za vySe uvedenou trestnou ¢innost byl obvinény podle § 178 odst. 3 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst.
1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tfi roku. Podle § 49
odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. mu soud dale ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce policisty ve slozkach statni a méstské policie na osm let. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr.
r. a § 229 odst. 1, odst. 2 tr. r. bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich poskozenych P. V. a
pojistovny K. na ndhradu skody.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 9 To 303/2008, jimz toto odvolani podle § 256 tr. r. jako
neduvodné zamitl.

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény néasledné dovolani, kterym
soucasné napadl rozsudek soudu prvniho stupné. Uplatnénymi dovolacimi divody byly duvody
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), k) a l) tr. 1.

V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel predné namitl, ze soud prvniho
stupné nespravné pravné kvalifikoval skutek popsany pod bodem 1/ vyroku o viné jako trestné Ciny
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a neopravnéného
nakladéani s osobnimi udaji podle § 178 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ackoliv podle néj nedoslo k
naplnéni vSech znaku skutkovych podstat citovanych trestnych ¢inu. Dovolatel nejprve rozvedl obsah



skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a) tr. zék. a uvedl, Ze z prislusné skutkové véty ani odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nelze
dovodit, Ze by se ¢inu dopustil v postaveni verejného Cinitele ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zék., a to ani
pres obecnou zminku, ze jednal jako policista. Pro naplnéni obligatorniho znaku objektivni stranky
trestného ¢inu podle § 158 odst. 1 tr. zak. je podle nazoru dovolatele rovnéz nezbytné, aby skutkova
véta vyjadrovala postup pachatele v rozporu s konkrétnim zakonem nebo normativnim aktem Policie
Ceské republiky vztahujicimi se na zplsob jednani napliiujici znaky trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji podle § 178 tr. zék., ktery mél spachat v jednocinném soubéhu s trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zdk. V predmétné véci vsak z vyroku o
viné pouze vyplyvd, Ze jednal v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 ,sluzebniho zdkona“, coz je
nedostatecné, nebot samotné ustanoveni § 28 odst. 1 sluzebniho zédkona v sobé dale zahrnuje dalsi
rozdilné zékladni povinnosti policisti rozvedené v odstavci 1 pod pism. a) az d). Odvolaci soud k této
problematice v odavodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, Ze doslo k pisarské chybé, ktera je
napravena oduvodnénim rozsudku soudu prvniho stupné, kde je jiz konstatovano poruseni povinnosti
podle § 28 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona. Tento postup vSak dovolatel neakceptuje, zvlasté
pokud se tohoto pochybeni dopustil soud prvniho stupné jiz v predchazejicim zruseném rozsudku ze
dne 22. 1. 2007, sp. zn. 2 T 99/2007. Z citovaného ustanoveni navic podle dovolatele vyplyvaji
zakladni povinnosti policisty, mimo jiné ridit se zakony a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy a rozkazy a pokyny sluzebnich funkcionart a nadrizenych, s nimiz byl radné sezndmen. Ve
skutkové vété proto mélo byt vysloveno, jaky konkrétni akt porusil a kdy se s nim sezndmil, kdyz zde
nelze vychéazet ze zésady, podle niz neznalost zdkona neomlouvéa. Z provedenych listinnych dikazu
pak vyplyva, Ze s prislusnym zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 28/2005 byl seznamen az
dne 12. 5. 2005, tedy po spachani prvniho z dil¢ich skutkl, k némuz mélo dojit dne 25. 2. 2005.
Zminény pokyn policejniho prezidenta byl pozdéji sice jako dukaz proveden, avSak jiz nehodnocen.
Podle ¢l. 3 odst. 4 pism. d) pokynu navic plati, ze prokazani opravnénosti vyuziti informacniho
systému se provadi zapisem ve sluzebni pomicce, kdyz tato pomucka jiz ztistala mimo dokazovani a
bylo pouze konstatovéano, ze obvinény divod predmétné lustrace neuvedl.

K pravnimu posouzeni téhoz jednani jako trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tudaji
podle § 178 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. dovolatel namitl, Ze podle skutkové véty mél idajné v
rozporu se svymi povinnostmi obstarat v informacnich systémech osobni udaje k L. V. a P. V,,
priCemz pravni véta poté hovori pouze o imyslném prisvojeni si téchto osobnich tdaja. Dovolatel za
téchto okolnosti v pravni vété vyroku rozsudku postrada citaci znaku ,neopravnéné” a dale povazuje
za rozporné jednani ve formé obstarani a prisvojeni. Dovolatel zaroven poukdazal na to, ze byl
opravnén pri plnéni sluzebnich tkolu provadét lustrace v internich systémech, pricemz ziskani
informaci o jiném neni porusenim sluzebnich povinnosti. Ze skutkovych zjiSténi soudu soucasné
nelze dovodit, Zze by jako policista nesmél plnit ikoly mimo vymezené teritorium sluzby. Z tychz
zjiSténi 1ze soucasné jen dospét k tomu, ze si lustraci obstaral urcité osobni udaje, avSak nikoli, Zze by
si je prisvojil, napr. vytiSténim, a mél je tak (pripadné v potrebném rozsahu) k dispozici pro spachani
navazujici trestné Cinnosti. To je pouze dedukci soudu ¢innych ve véci, avSak za absence nezbytné
pricinné souvislosti. Dovolatel dale vyslovil nazor, Ze v rizeni doSlo s ohledem na jeho predchazejici
faze k poruseni zédsady zakazu reformationis in peius, nebot v napadeném rozsudku soudu prvniho
stupné doslo k rozsireni jeho jednani o skutek ze dne 25. 2. 2005, pro ktery v puvodnim zru$eném
rozsudku nebyl uznan vinnym. Rozpor s touto zasadou dovolatel spatfuje i v odiivodnéni napadeného
usneseni odvolaciho soudu, kde je konstatovano, ze obvinény vyhledaval informace ode dne 25. 2.
2005, coz bylo vyznamné pro logické popsani skutkovych zavéru tak, aby bylo zrejmé, ze jiz v
uvedené dobé mél k dispozici udaje o osobach poskozenych pro pachani nasledné trestné cinnosti.

K bodu 2/ vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné dovolatel poukazal na to, Ze jednotlivé v ném
popsané dil¢i utoky byly nespravné pravné kvalifikovany jako pokracujici trestny ¢in poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., nebot mezi nimi nelze dovodit vzajemnou souvislost ve smyslu



ustanoveni § 89 odst. 3 tr. . Existence pokracovani je podle jeho nazoru zpochybnéna jiz formalnimi
aspekty vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, v niz je vzdy za skutkovou vétou popisujici
dil¢i utok uvedena véta pravni. Pokud by vSak mélo jit o pokracovani, bylo by nezbytné uvést nejprve
jednotlivé skutkové véty (popsat dil¢i Gtoky) a teprve poté souhrnné uvést vétu pravni. V daném
pripadé ze zjisténého skutkového stavu podle dovolatele navic nelze dovodit, Ze jednotlivé soudem
popsané utoky jsou mezi sebou po strance subjektivni i objektivni propojeny a ze je spachala jedna a
tatdz osoba, potazmo pravé on. Dale dovolatel nepovazuje za zrejmé, zda jednotlivé dil¢i utoky samy
0 sobé naplnuji vSechny znaky skutkové podstaty citovaného trestného ¢inu. Z vyroku rozsudku
predevsim nelze dovodit, z jaké vySe Skody soud prvniho stupné v jednotlivych pripadech vychézel
pri stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Z popisu skutku v pripadé trestného ¢inu
poskozovani cizi véci vSak musi jednoznacné vyplyvat, Ze dil¢i skutkova jednani napliuji vsechny
znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, zejména jeho materialni stranky, tj. zpusobeni Skody
nikoliv nepatrné ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. To vSak ze skutkové véty napadeného rozsudku
nevyplyva a predevs$im v ni zcela absentuje vyjadreni zpusobené $kody ve stadiu nedokonaného
trestného ¢inu a ve stadiu dokonaného trestného ¢inu.

K bodu 2/a) poté dovolatel namitl, ze podle soudu mél bez souhlasu majitele vniknout na oploceny
dvur rodinného domu, av$ak zpusob vniknuti nebyl v rozsudku soudu prvniho stupné popsan tak, aby
z néj bylo zrejmé ,neopravnéné vniknuti do domu jiného”, nebot v ném neni vyjadren zpusob
provedeni tohoto ¢inu, tedy zejména jakym zpusobem dovolatel prekonal prekazku proti vniknuti na
cizi pozemek. V tomto sméru tak podle jeho nazoru popis skutku nespliuje pozadavky uvedené v §
120 odst. 3 tr. I'., kdyZz z néj toliko vyplyva, ze veSel na dvir odemcenou vstupni brankou a zase
odesel, coz zpochybnuje pravni posouzeni jeho jednani jako trestného ¢inu porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zadk. Za predpokladu, ze by vstupni branka na pozemek byla
odemcend, by podle jeho ndzoru nebylo mozno jeho jednéni povazovat za neopravnéné vniknuti na
pozemek priléhajici k domu jiného. Pokud by si totiz jeho vlastnik nepral vstup cizi osoby na svij
pozemek, branku by nepochybné uzamkl a vstup by podminil svym souhlasem. Pochybnosti o
spravnosti pouzité pravni kvalifikace 1ze podle dovolatele spatrovat i v naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu, tj. Gmyslu neopravnéné vniknout do domu jiného, a to v souvislosti s pravni
kvalifikaci jednani jako jednocinného soubéhu s trestnym Cinem poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak., kdyz s ohledem na vypovéd poskozeného zustalo nevyjasnéno, zda pachatel mél
zalozit pozar nebo jen krast benzin. Otazkou rovnéz zustava, zda pachatel drzel kanystr a zda jeho
obsahem byl vibec benzin. Tim vznikaji divodné pochybnosti, zda vubec doslo k naplnéni vSech
zédkonnych znakl shora uvedenych skutkovych podstat.

Ve vztahu k bodu 2/b) vyroku o viné nelze podle nazoru dovolatele dospét k zavéru, ze v rozsudku
popsané jednani naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst.
1 tr. zdk. V této souvislosti poukazal zejména na rozpor mezi znénim skutkové véty, podle niz mély
byt pachatelem hozeny zdpalné lahve jednak ke vchodovym dverim domu poskozeného a jednak na
stfechu garéaze, a odivodnénim rozsudku, podle kterého pak obé ldhve mély dopadnout jen na
stfechu garaze. NevyreSena vSak podle dovolatele zustala predevsim otdzka podstatna pro zavér o
naplnéni materialniho znaku tdajného trestného Cinu, a sice zda ldhve vzhledem ke svému obsahu
vubec byly zpusobilé zalozit pozar, potazmo pak pozéar vedouci ke zpusobeni Skody nikoli nepatrné ve
smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. Pochybnosti 0 mozném vzniku takové Skody lze podle dovolatele dovodit
mj. i z toho, Ze popsané jednéni bylo puvodné pravné kvalifikovano jako prestupek. V ndvaznosti na
vypovéd poskozeného neni ani zrejmé, kdo se inkriminovaného Cinu vlastné dopustil, nebot
poskozeny osobu, ktera méla vhodit lahve na jeho pozemek, ve skutecnosti ani nevidél. Zavér o viné
dovolatele tak soudy zalozily pouze na subjektivnim pocitu poskozeného, ze zvuk odjizdéjiciho auta
patril star$imu typu vozu Skoda, ktery dovolatel v té dobé pouZival. Ze spachéni uvedeného
trestného ¢inu ho podle jeho presvédceni neusvédcuje ani vypis udaju o telekomunika¢nim provozu,
kterym méla byt prokdzana jeho pritomnost v blizkosti mista ¢inu. Tyto skute¢nosti nejsou totiz



neprimymi dukazy tvoricimi logickou a uzavienou soustavu, jak to pozaduje stévajici judikatura.

Stran bodu 2/c) dovolatel namitl, Ze v ném uvedeny popis déje neodrazi zjiStény skutkovy stav véci,
resp. z néj ani nevyplyva, jak mél byt skutek spachan. Pro naplnéni znakl objektivni stranky
trestného Cinu je pritom nezbytné, aby mezi jedndnim pachatele a pozadovanym nasledkem byla
prokézéana pric¢inna souvislost, coz se vSak v dané véci nestalo, protoze znaleckym zkoumanim nebyla
potvrzena vzajemna shoda stop zajisténych na misté ¢inu a stop ziskanych primo od néj (obleceni,
sekyra, kanystry, vozidlo Skoda 120). Ve véci slySeni svédci ho nejenZe neustanovili jako pachatele,
ale nepopsali ani typové shodné obleceni, které mél v rozhodnou dobu na sobé. Zavér o jeho viné tak
soudy zalozily opét v rozporu s ustalenou judikaturou pouze na jediném neprimém dikazu, a to
vypisu z telekomunika¢niho provozu. Dovolatel nepopird, ze se v okoli mista ¢inu v rozhodnou dobu
nachazel, avSak skutek, jimz byl uznan vinnym, nespachal a jeho spachani mu nebylo ani prokazano.

Naplnéni dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 265h odst. 1 pism. 1) tr. I'. spatfuje dovolatel v
tom, Ze Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim podle § 265 tr. r. zamitl jeho davodné podané
odvolani, prestoze soud prvniho stupné v rozporu s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. I. neodstranil vady
vytykané mu drivéjSim zrusujicim rozhodnutim odvolaciho soudu a neridil se ani pravnim nazorem,
ktery odvolaci soud vyslovil. Témito vadami pritom méla byt vSechna vySe zminénéa pochybeni,
kterymi obvinény nasledné odavodnil svij zavér o naplnéni dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g), k) tr. I

S ohledem na vyS$e uvedené duvody proto v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 2 T
99/2006, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 9 To 303/2008,
podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil i dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby véc podle § 2651 odst. 1 tr. r.
prikazal Okresnimu soudu v Kutné Hore k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni
zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”), ktery k uplatnénému
davodu dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uvodem pripomnél, ze Nejvys$si soud je v
dovolacim rizeni vazan skutkovymi zjiSténimi uc¢inénymi soudy Cinnymi drive ve véci a popsanymi
zejména (v daném pripadé) ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a dale rozvedenymi v
odtvodnéni rozhodnuti soudu obou stupnd.

K bodu 1/ vyroku o viné uvedenému v rozsudku soudu prvniho stupné a k vyslovené pravni kvalifikaci
jako trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. r. pak
uvedl, Ze z prislusné skutkové véty je zrejmé, ze obvinény se v ni popsaného jednani dopustil jako
policejni inspektor Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Hradec Krélové, tedy
bez pochybnosti jako verejny Cinitel ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak., a toto jeho jedndani pritom bylo
zjevné v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikd Policie Ceské republiky, ti¢inného v dané dobé, které ukladalo policistim plnit svédomité
a radné ukoly ulozené jim zdkony a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy; plnit svédomité a
radné ukoly ulozené jim rozkazy a pokyny sluzebnich funkcionart a nadrizenych, s nimiz byli radné
seznameni. Konkrétnim pokynem tykajicim se naznacené problematiky byl potom zdvazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 28/2003, podle néhoz jsou pracovnici policie opravnéni vyuzivat informacni
zdroje Policie Ceské republiky vyhradné pro plnéni sluZzebnich tkold. S timto pokynem byl pfitom
dovolatel seznamen dne 12. 5. 2005, tedy pred dokondnim ¢inu, a pokud tedy nadale pokracoval ve
svych neopravnénych pristupech do systému, jednal (souhrnné vSemi dil¢imi Gtoky, resp. pristupy)
zpusobem odporujicim zdkonu. Pravnim zédvérum soudu ¢innych drive ve véci tudiz v naznaceném
rozsahu nelze podle nazoru statniho zastupce ni¢eho vytknout. K nadmitce obvinéného, ze popis
skutku uvedeny v bodu 1/ vyroku o viné v naznaCené souvislosti zminoval pouze ustanoveni § 28



odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., statni zastupce uvedl, ze takové vyjadreni skutecné neni zcela
presné, ovsem nelze je soucasné oznacit za nespravné, nebot obvinény skutecné jednal v rozporu s
citovanym ustanovenim, byt uvedenym bez finlni konkretizace stran jednoho z jeho bodu. Potrebné
upresnéni je navic doplnéno v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Dal$i namitky obvinéného
smérujici proti rozsahu dokazovani (zejména pokud jde o zajisténi tzv. sluzebni pomicky) se jiz miji s
moznostmi aplikace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Pokud jde pravni kvalifikaci popsaného jednéni jako trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji podle § 178 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., prisvédcit je podle statniho zastupce nutno namitce
dovolatele, ze pravni véta vyroku rozsudku vadné postrada citaci znaku ,neopravnéné”. Pokud vSak
dovolatel namital, Ze podle popisu skutku si mél v informacnich systémech ,obstarat” osobni tdaje k
L. V., coz nelze povazovat za jejich ,prisvojeni”, jak je uvedeno v prislusné pravni vété vyroku, je
ovSem nutno jeho argumentaci odmitnout jako nedivodnou. Prisvojenim si osobnich tdaji ve smyslu
§ 178 odst. 1 tr. zak. je totiz podle zavéru respektované pravni teorie minéno ziskani moznosti s
takovymi udaji trvale disponovat a neni tedy rozhodné, zda poté, co si pachatel pozadované osobni
udaje neopravnéné zajistil, si je napr. vytiskl, ulozil na pamétové médium C¢i si je vzhledem k jejich
mensimu rozsahu zapamatoval. Ve vSech pripadech mu totiz vznikla moznost trvale s nimi
disponovat. Soudy obou stupiu tak podle nazoru statniho zastupce v tomto ohledu postupovaly
spravné a v souladu se zakonem. Otdzka posouzeni spravnosti aplikace procesni zasady zakazu
reformationis in peius se pak jiz vymyka obsahu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r., nehledé na to, Ze touto otédzkou se v rizeni o radném opravném prostredku zabyval jiz odvolaci
soud.

K argumentaci dovolatele stran nespravné kvalifikace jednani popsaného v bodé 2/ vyroku o viné
statni zastupce predné konstatoval, Ze jednotlivé dil¢i itoky popsané v bodech 2/a) az c) spachal
obvinény béhem ¢tyr mésicu, ve vSech pripadech s umyslem zpUsobit zaloZzenim pozéaru
poskozenému Skodu na jeho majetku, predevsim na automobilu. Tyto utoky tedy smérovaly k
naplnéni stejné skutkové podstaty, byly vedeny jednotnym zamérem, spojeny podobnym zplisobem
provedeni, za existence souvislosti ¢asové i v predmétu ttoku. Soudy zvolena pravni kvalifikace tak
byla zcela spravna. Pokud jde o vysi zpisobené skody, realizaci jednéni popsaného v bodech 2/a) a
2/b) k néasledku zamyslenému obvinénym shodou dalSich okolnosti nedoslo, proto také vzdy ve své
¢innosti pokracCoval, az svij zamér naplnil. Naznacenou skutecnost soudy vyjadrily odpovidajicim
zavérem, podle néhoz se jedna o pokracujici trestny Cin dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak.

K forméalnim aspektim vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, konkrétné k jeho bodu 2/,
statni zastupce uvedl, ze je v zasadé nerozhodné, zda soud popsal nejprve cely pokracujici skutek a
poté ho souhrnné kvalifikoval Ci zda pravné vyjadril i jednotlivé dil¢i utoky. Podstatné je to, zda
skutek, resp. jeho dil¢i Casti, at jiz uvedené v celku Ci postupné, 1ze ve svém souhrnu pravné posoudit
jako pokracujici trestny ¢in. I v tomto sméru je pak nutno pravni zavéry soudl obou stupni oznacit
za spravné.

Opodstatnéni nelze podle nazoru statniho zastupce priznat ani namitkam dovolatele, jimiz zpochybnil
kvalifikaci jednotlivych dil¢ich utoku jako trestné ¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. K bodu 2/a) v této souvislosti statni
zastupce uvedl, ze znak v podobé dovolatelem zminovaného prekonani prekazky, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti cizi osoby (tedy napf. i prekonani zamcené branky), je soucasti kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., avSak
dovolateli bylo kladeno za vinu pouze jednani ve smyslu § 238 odst. 1 tr. zak., kde postacuje jiz
uskute¢nény vstup pachatele na oploceny dvur jiného bez souhlasu opravnéné osoby. Pokud jde o
posouzeni tohoto jednani soucasné jako dil¢i utok trestného Cinu poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zék., v daném pripadé ve fazi pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., je pak treba vychazet



predev$im z ucinénych skutkovych zjisténi, podle nichz obvinény vstoupil na dvir poskozeného s
cilem zalozit pozar, k cemuz si prinesl kanystr s benzinem. Tato skutkova zjiSténi, navic pri
zohlednéni celého pokracujiciho jednani obvinéného, davaji dostatecny podklad pro pravni kvalifikaci
vyslovenou soudy ¢innymi drive ve véci.

V podstaté shodné zavéry je podle statniho zdstupce mozné vyslovit i ve vztahu k ndmitkam
obvinéného tykajicim se pravniho posouzeni dil¢ich skutkt popsanych v bodech 2/b) a 2/c). Statni
zastupce poukazal na to, ze ve vztahu k prvnimu z nich totiz bylo zjisSténo, ze se predmétného jednani
dopustil dovolatel, ktery hodil dvé zapalné lahve, z toho jednu na strechu garaze a druhou ke
vchodovym dverim. Za danych podminek, a v kone¢ném dusledku i s ohledem na jeho zamér, bylo
takové jednani zplsobilé k zapri¢inéni nasledku ve formé zalozeni pozaru. Rovnéz stran posledniho
utoku je (pres urcitou strucnost v popisu) zrejmé, ze ho spachal dovolatel, kdyz postup soudu, ktery
k tomuto zavéru vedl, zejména hodnoceni dukazu, nelze v dovolacim rfizeni prezkoumavat.

K nédmitkdm dovolatele stran nespravného pravniho posouzeni zjisténych skutka ve smyslu
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. uzavrel statni zastupce, ze soudy v napadenych
rozhodnutich kvalifikovaly zjistény skutkovy déj odpovidajicim zpusobem. Jediné pochybeni lze
spatrovat v absenci citace znaku neopravnénosti v pravni vété tykajici se skutku popsaného v bodu
1/ vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné. Pres tuto vadu, kterou neodstranil ani soud
odvolaci, jenz ji povazoval za nevyznamnou, spiSe pisarskou chybu, vSak lze rozhodnuti obou soudi
povazovat za vécné spravna.

Pokud jde o uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., statni zdstupce dovodil, ze
obvinény jej uplatnil v jeho druhé alternativé, a to s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. S odvolanim na svou predchozi argumentaci pak uzavrel, Ze ani k naplnéni druhého
dovolaciho divodu, s vySe zminénou vyjimkou, nedoslo. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k)
tr. . obvinény pouze citoval v uvodu svého dovolani, avSak v rdmci argumentace se jim jiz
nezaobiral, resp. nepredkladal zadna tvrzeni, jez by méla jeho existenci oduvodiovat. Statni
zastupce k nému tudiz ve svém vyjadreni neprihlizel.

Své pisemné vyjadreni statni zastupce shrnul tak, ze dovolani obvinéného v prevazujici ¢asti vychézi
z namitek zjevné neopodstatnénych. Jeho projednani v tom rozsahu, v némz je divodné (predevsim
vada pravni véty v bodé 1/ vyroku), by pak podle statniho zastupce nemohlo postaveni obvinéného
nijak zasadné ovlivnit, kdyz otdzka, kterd by byla z podnétu dovolani reSena, zaroven neni po pravni
strance zasadniho vyznamu a v obecném smyslu necini v soudni praxi potize. Proto statni zastupce
navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél mimo jiné k témto zavérum:

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok
chybi nebo je netplny. Jedna se o pripady, kdy bud nebyl uc¢inén urcity vyrok, ktery tak v napadeném
rozhodnuti chybi a €ini jeho vyrokovou Céast neuplnou, anebo v rozhodnuti urcity vyrok sice uc¢inén
byl, ale neni Uplny, tj. neobsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti. Dovolatel vSak v
uvedeném sméru neuplatnil Zddnou blizsi argumentaci. Mél-li na mysli netuplnou pravni vétu
vztahujici se ke skutku pod bodem 1) nebo nedostatecny popis v rozsudku uvedenych skutka, pak ve
skutecnosti namitl vadu vyroku o viné, ktery vSak v rozsudku nechybi a zaroven neni ani netuplny,
protoze obsahuje vSechny nalezitosti tohoto vyroku (tzv. skutkovou vétu, pravni vétu i uvedeni pravni
kvalifikace podle prislusného zdkonného ustanoveni). Dovolatelovy namitky proto pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . podradit nelze. Obsahové spiSe odpovidaji dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery dovolatel rovnéz uplatnil.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na



nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. S
ohledem na toto zdkonné vymezeni pak dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
neodpovidaji ty namitky, jejichz prostrednictvim dovolatel polemizuje se spravnosti zjiSténého
skutkového stavu véci, resp. soudum vytyka vadné hodnoceni provedenych dikazu s tim, ze jejich
obsah je pro zavér o jeho viné nedostacujici. Tyto namitky se totiz tykaji primarné procesni stranky
véci (provadéni a hodnoceni dikazl) a sméruji k revizi skutkovych zjisténi, ze kterych soudy pri
hmotné pravnim posouzeni skutkll vychézely. Za relevantné uplatnénou z pohledu posledné
citovaného duvodu dovolani pak nelze povazovat ani tu ¢ast argumentace dovolatele, kdy teprve na
podkladé vlastni skutkové verze celého pripadu namitd absenci obligatornich znaku objektivni
stranky trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk., a to jednani, nasledku a
zejména pri¢inného vztahu mezi nimi, aniz by v tomto sméru sva tvrzeni podlozil konkrétnimi
hmotné pravnimi davody.

Hmotné pravnimi duvody (tj. dopadem na spravnost pravniho posouzeni skutku) neni podlozena ani
dovolatelova namitka stran poruseni zasady zakazu reformationis in peius postupem soudu prvniho
stupné, ktery proti svému ptvodnimu rozhodnuti ve svém pozdéj$im rozsudku upresnil popis skutku
o pocatek jednani dovolatele jiz dnem 25. 2. 2005, prestoze predchazejici rozsudek byl zrusen toliko
z podnétu odvoléni obvinéného (dovolatele). Vzhledem k tomu, Ze danou otédzku obvinény ucinil téz
predmétem svého radného opravného prostredku (odvolani), zabyval se ji v rdmci svého prezkumu
jiz odvolaci soud a v potfebném rozsahu se s ni vyporadal ve svém rozhodnuti, kde vyloZzil, proc¢
postup soudu prvniho stupné shledal spravnym.

Nejvyssi soud k tomu jako obiter dictum konstatuje, ze zavér odvolaciho soudu je konformni s
rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu, podle niz zadkaz reformationis in peius neni mozno chapat tak,
ze z podnétu odvolani podaného vyluéné ve prospéch obvinéného nelze doplnit popis rozhodnych
skutkovych zjiSténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujici
urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, a to o takové okolnosti, které dosud nebyly v tzv.
skutkové vété vyroku o viné dostateCné vyjadreny a popr. nejsou ani rozvedeny v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Tedy pokud pouzitd pravni kvalifikace prichazi v vahu, avSak popis
skutkovych okolnosti, které ji odiivodnuji, neni dostate¢né vystizny a presny, nic nebrani v jeho
doplnéni a upresnéni tak, aby vSechny zakonné znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uznéan
vinnym, popsany skutek ndlezité vyjadroval. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjisténi totiz
samo o sobé nijak nezhorsuje postaveni obvinéného, pokud se tim neméni rozsah ani zdvaznost
trestné Cinnosti, jejimz spachénim byl uznan vinnym, nezprishuje pravni kvalifikace ani uloZeny trest
apod. (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005,
uverejnéné pod ¢. 38/2006-II. Sbh. rozh. tr. nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp.
zn. 3 Tdo 687/2006). V dovolatelové pripadé pritom neslo o nepripustné rozsireni poCtu spachanych
utokl (skutkl) a v tomto smyslu o zhor$eni jeho postaveni, nybrz o to, aby v rozsudku bylo
vyjadreno, ze si udaje o poskozenych ve skutecénosti prokazatelné zacal opatroval jiz od 25. 2. 2005,
coz meélo logickou vazbu na jeho navazujici trestnou ¢innost spachanou dne 18. 6. 2005 (viz usneseni
odvolaciho soudu).

K némitkam obvinéného, které bylo mozno z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., popr. i podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. I. povazovat za pravné relevantni, pak
Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum:

Ke skutku pod bodem 1) je nejprve nutno v obecné roviné pripomenout, ze trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti verejny Cinitel (srov. § 89
odst. 9 tr. zak.), ktery v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu. Jde o trestny ¢in imyslny (§ 3
odst. 3 tr. zak.). Zavinéni ve formé umyslu se vzdy musi vztahovat ke v§em znakim tzv. objektivni
stranky trestného Cinu, coz znamena, ze musi zahrnovat nejen vykon pravomoci v rozporu se
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zakonem (porusovani nebo obchazeni konkrétniho zdkona nebo pravni normy na podkladé zdkona
vydané), ale rovnéz ke zpusobeni Skody jinému nebo opatfeni neopravnéného prospéchu sobé nebo
jinému.

V posuzovaném pripadé se dovolatel dopustil inkriminovaného jednéani jako policejni inspektor
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, tedy jako prislusnik Policie Ceské
republiky, ktera je bezpeCnostnim sbhorem, jehoz prislusnici se podileji na plnéni ukoll spolecnosti a
stadtu a pozivaji pritom pravomoci, ktera jim byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukolu
svéfena (viz pfedevsim zékon o Policii Ceské republiky, v posuzovaném piipadé zékon ¢. 283/1991
Sb., v tehdy uCinném znéni). To znamena, ze dovolatel mél ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.
postaveni verejného Cinitele. Jeho trestna ¢innost podle zjisténi soudu spocivala v tom, Ze si v obdobi
od 25. 2. 2005 do 5. 7. 2005 obstaraval z informaénich systémi Policie Ceské republiky pro vlastni
potrebu osobni udaje k poskozenym L. V. a P. V., ackoliv k tomu nebyl opravnén. Jeho jednani se
dostalo jednak do rozporu s ustanovenim § 42g odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v tehdy u¢inném znéni, § 28 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru prisludniki Policie Ceské republiky, ale i s internimi pfedpisy policie (Zavaznymi pokyny
policejniho prezidenta, kterymi byl upravovan jednotny postup pri provozovani a vyuzivani programu
,Dotazy do informacnich systému*“). Dovolatel totiz svoji ¢innost neprovadél ze sluzebnich duvodd, tj.
osobni udaje jinych osob neshromazdoval a nezpracovaval (zde formou vyhledavani) napr. v
souvislosti s predchazenim a odhalovanim trestné Cinnosti, tedy za zakonem predpokladanych
podminek, nybrz si je nasledné prisvojoval z duvodu ryze soukromych (osobnich), kdy cilem jeho
jednani bylo podle zjisténi soudu opatrit si idaje o osobach, viuci nimz se nasledné hodlal dopustit
trestné Cinnosti popsané v bodé 2) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, tedy je poskodit. Za
téchto okolnosti si musel byt nepochybné védom, Ze svoji pravomoc vykonava zcela v rozporu se
zakonem i se svymi sluzebnimi povinnostmi policisty, mezi néz patri zejména plnit sveédomité a radné
ukoly ulozené mu zakony a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Jednal tedy v primém
umyslu podle § 4 pism. a) tr. zak.

Stejné zavery plati i pokud jde o trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi daji podle § 178
odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. Nad ramec skutecnosti rozvedenych v predchazejicim odstavci se pak
bylo tireba vyporadat s namitkou dovolatele, ze soud prvniho stupné v popisu skutku (tzv. skutkova
véta vyroku) uzil formulaci, ze si obvinény (dovolatel) osobni udaje k poskozenym ,obstaral”, ktery
nelze ztotoznovat se zdkonnym pojmem ,prisvojil“ podle tzv. pravni véty vyroku. Dovolateli
predevsim nelze prisvédcit, Ze by si musel predmétné tdaje prisvojit v jakési materializované podobé
(napr. vytisténé na papir) nebo kopirovanim do néjakého vlastniho media (nosice) ¢i databaze. Za
prisvojeni si osobnich tdaju o jiném ve smyslu ustanoveni § 178 tr. zék. je totiz nutno povazovat jiz
samotné neopravnéné ziskani moznosti s témito udaji trvale disponovat, coz se v posuzovaném
pripadé stalo. K témto otdzkdm se konecCné vystizné vyjadril ve svém vyjadreni k dovolani i statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Dovolatel vsak pravem uplatnil vytku, Ze tzv. pravni véta vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
vztahujici se k trestnému ¢inu podle § 178 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zak. neobsahuje zdkladni znak
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, a to, Ze pachatel jednal (tj. prisvojil si osobni tidaje o jiném)
neopravnéné. Tim se tato ¢ast vyroku dostava do rozporu s ustanovenim zdkona (pravni kvalifikaci
skutku), kterou soud v daném pripadé pouzil. Jde tudiz o vadu odpovidajici uplatnénym davodum
dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'., nebot byla zaloZena jiz rozhodnutim soudu prvniho
stupné a nebyla nasledné zjiSténa a proto ani odstranéna v odvolacim rizeni.

Naproti tomu zadné opodstatnéni nelze priznat ndmitce dovolatele, ze svym jedndnim popsanym pod
bodem 2a) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nenaplnil zakonné znaky trestného cinu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., jestlize do dvora poskozeného vesel
otevirenou brankou, tedy aniz by musel prekonévat jakoukoli prekazku, jejimz Gcelem je zabranit



vniknuti cizi osoby do domu. Takova namitka by totiz méla vyznam pouze z hlediska pravni
kvalifikace skutku podle odstavce 2 ustanoveni § 238 tr. zék. (,prekona-li prekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti“). Dovolateli vSak bylo kladeno za vinu pouze jednéani podle § 238 odst. 1 tr. zak.,
kde postaci, pokud pachatel vnikne do domu jiného nebo tam neopravnéné setrva, aniz by pri ¢inu
pouzil nasili ¢i musel prekonavat néjakou prekazku. K uvedené problematice Nejvyssi soud toliko pro
uplnost dodava, ze domem jiného se zde rozumi nejen vlastni bezprostredné obyvany dim, ale i
vSechny ostatni uzavrené prostory, které tvori prisluSenstvi domu, jako jsou napr. puda, sklep,
ostatni vedlejsi mistnosti, uzavreny dvur ¢i prilehla ohrazena zahrada (srov. primérené ¢. 1/1980, ¢.
32/1974 Sb. rozh. tr.). Jestlize dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku naznacoval, ze
neuzamcenda branka nasvédcovala souhlasu majitele se vstupem jinych osob na dvur rodinného
domu, pak sam sotva mohl s takovym souhlasem opravnéné osoby pocitat, kdyz ucelem jeho vniknuti
do objektu bylo to, aby zde spachal v rozsudku uvedenou trestnou ¢innost a majitele domu poskodil.

U skutku pod bodem 2) zdroven nedoslo k dovolatelem vytykanému poruseni zasad o pokracovani v
trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zak. Z popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné i
z oduvodnéni rozhodnuti obou soudl je dostatecné zrejmé, Ze jednotlivé dil¢i utoky zahrnuji
potrebné objektivni i subjektivni souvislosti. V posuzované véci dovolatel vzdy tmyslné jednal se
stejnym zamérem poskodit P. V., jednotlivé Gtoky byly spojeny stejnym ¢i podobnym zptusobem
provedeni (snaha zalozit pozar, popr. jeho zalozeni) a maji pomérné blizkou ¢asovou i mistni
souvislost. Jednéni dovolatele pod bodem 2) proto bylo v pripadé vSech tii utoka spravné posouzeno
jako pokracujici trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk., spachany dilem ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., v soubéhu s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zak. (bod 2a). Na tomto spravném zavéru soudu nic nemeéni jinak nelogické a
nadbytecné opakovani tzv. pravnich vét, jez nasleduji vzdy za kazdym popisem jednotlivého dil¢iho
utoku (skutku).

Skutec¢nosti rozvedené v predchézejicich odstavcich lze shrnout tak, Ze rozhodnuti soudi obou
stupna ve skuteCnosti nejsou zalozena na pochybenich, ktera dovolatel sice relevantné, avSak
neopodstatnéné vytyka v ¢asti dovolani obsahové odpovidajici dovolacim divodum podle § 265b odst.
1 pism. g), 1) tr. . Vyjimku tvori pouze jiz Nejvy$sim soudem konstatovana vada, ktera spociva v tom,
ze dikce pravni véty vyroku rozsudku ke skutku pod bodem 1) neobsahuje vSechny zdkonem
predpokladané znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tudaji
podle § 178 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk., nebot v ni neni vyjadreno, Ze dovolatel jednal
neopravnéné. Tento zpusob jednani vSak mimo pochybnost vyplyvéa z popisu skutkovych zjisténi
soudu vtélenych do skutkové véty vyroku rozsudku a blize rozvedenych v jeho oduvodnéni. Z duvoda,
které Nejvyssi soud uvedl shora, byla aplikace soudem pouzitého ustanoveni zdkona zcela namisté.
Za téchto okolnosti by pripadnéa naprava zjiSténého pochybeni formou prislusné upravy pravni véty
vyroku rozsudku neméla na postaveni obvinéného (dovolatele) prakticky zadny dopad. Soucasné se
nejednd o otdzku, kterd by po pravni strance mohla mit pro praxi souda vétsi, tim méné pak zésadni
(judikatorni) vyznam. Nejvyssi soud proto nedospél k zavéru, ze pro zjiSténou vadu by v dovolatelové
pripadé nebylo mozno na pravni moci a stabilité napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné
spravedlivé trvat a ze by bylo treba je ve vadou zatizené Césti zrusit.

Nejvyssi soud proto postupem podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. dovolani obvinéného odmitnul.



