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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2009, sp. zn. 3 Tdo 115/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.115.2009.1

Cislo: 28/2010

Pravni véta: Skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. vyzaduje
prisvojenti si cizi véci (nebo jiné majetkové hodnoty), ktera byla pachateli svérena. Jestlize pachatel
byl na zédkladé smlouvy (napr. smlouvy o zajiSténi ostrahy a ochrany majetku) zavazan pouze strezit
cizi véci pred odcizenim, poskozenim nebo znicenim, pak mu tyto véci nebyly svéreny, tj. predany do
jeho dispozice, a nedostaly se tak z faktické moci jejich vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby. Proto
jednani pachatele, ktery si neopravnéné prisvoji takové strezené véci tim, Ze se jich zmocni,
nevykazuje zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak.,
ale za splnéni dalSich podminek pujde o trestny ¢in kradezZe podle § 247 odst. 1 tr. zak. *) *)
Poznamka redakce: Nyni jde o rozliSeni trestnych ¢int kradeze podle § 205 odst. 1 a zpronevéry
podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2009
Spisova znacka: 3 Tdo 115/2009
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Kradez, Zpronevéra

Predpisy: § 247 odst. 1 tr. zak.
§ 248 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. L. zrusSil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9.
2008, sp. zn. 50 To 462/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-
jih pod sp. zn. 2 T 101/2007, a soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. r'. Krajskému soudu v Plzni prikdzal,
aby véc v potebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 2 T 101/2007, byl obvinény P. L.
uznan vinnym pokracujicim trestnym cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr.
zak., kterého se dopustil skutkem popsanym ve vyrokové Casti rozsudku tim, ze v umyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch na konci zari 2003 v L., v objektu byvalého mlyna z bytu Ing. H. F.
a Ing. V. F. a z prilehlého skladu, bez souhlasu vlastnikt a v rozporu se svymi povinnostmi ze



smlouvy o zajiSténi ostrahy a ochrany majetku ze dne 23. 8. 2003 za pomoci dalSich osob, odvezl
kuchynskou linku zn. Koryna, véetné vestavénych spotiebi¢t zn. Miele a zn. Fuji z majetku manzelt
F., dale odvezl skladaci pruty zn. Balzer a Zepco, rybarské obleceni, krmiva pro ryby, podbéraky,
hécky, oluvka, navijaky, elektronické hlasic¢e a dal$i rybarské potreby z majetku spol. F. - Rybarské
centrum, s. r. 0., poté véci uskladnil v neobydleném objektu v obci F., ndsledné rybarské zbozi
odprodal dalsi osobé a takto ziskané penize si ponechal, ostatni véci odtud odvezl a dale je zadrzuje
na neznamém misté, majitelim je do soucasné doby nevratil, pricemz timto jednanim zpUsobil Ing.
H. F. a Ing. V. F. Skodu nejméné ve vysi 253 000 K¢ a spol. F. - Rybarské centrum, s. r. o., Skodu
nejméné ve vysi 916 900 K¢, tedy poskozenym subjektim $kodu v celkové vysi 1 170 400 K¢.

Podle § 37 tr. zék. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec ze dne 12. 5. 2006, sp. zn. 52 T 22/2005, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 10 To 85/2006. Vyrokem podle § 229
odst. 1 tr. 1. bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu skody.

O odvolani statniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih a o odvolani obvinéného
rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 50 To 462/2008,
jimz tato odvolani podle § 256 tr. . jako neduvodna zamitl.

Proti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény P. L. jako osoba opravnéna dovolani, a
to vCas, prostrednictvim svého obhdjce a za splnéni vSech dalSich zdkonem pro podéani dovolani
vyzadovanych nalezitosti. Uplatnénym dovolacim duvodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. ¢), d), g) tr. I

V odiivodnéni mimoradného opravného prostredku dovolatel uvedl, Ze se domniva, Ze byl zkracen na
svych procesnich pravech, nebot mu byla odeprena osobni u¢ast na jednani a osobni proneseni
zavéreéného navrhu ve véci, a dale mu bylo znemoznéno vyuzit pravni pomoci obhajkyné v prubéhu
rizeni. K tomu doslo tak, ze v prubéhu hlavniho liceni pozadal nepritomny dovolatel prostrednictvim
své obhéjkyné o odroceni jednéni s odivodnénim, Ze chce pronést zavérecny névrh ve véci.
Predsedkyné sendtu prerusila hlavni liceni a telefonicky se spojila s Véznici M., kde se dovolatel
nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody, za ucCelem zjisténi, zda trva na osobnim proneseni
zavéreéného navrhu. Hovor probéhl bez ucasti obhajkyné dovolatele. Predsedkyné senatu pak
oznamila, ze dovolatel na osobnim prednesu zavérecné reci netrva. Dovolatel je presvédcen, ze mu
bylo odniato pravo na vyuziti sluzeb svého obhdajce a na poradu s nim i béhem tkonu v trestnim
rizeni. Dovozuje, ze souhlas s dokonc¢enim projednani véci bez jeho pritomnosti nelze povazovat za
projev jeho vile, nebot byla poruSena prava podle § 36 a § 33 odst. 1 tr. . Timto jsou naplnény
dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c), d) tr. . Dovolaci davod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je podle tvrzeni dovolatele naplnén tim, ze soud hodnotil
dukazy tak, ze uvéril pouze jednomu svédkovi. Neduvéryhodnost ostatnich svédka dovodil z toho, ze
jiz byli trestné stihani. Dovolatel vyslovil nesouhlas s tim, aby vérohodnost svédka byla posuzovana
podle jeho trestni minulosti. Déle vyslovil tezi, ze vypovédi ostatnich svédku nebyly prijatelné proto,
ze vyznély ve prospéch dovolatele. Dovolatel minil, Ze odvolaci soud porusil ustanoveni § 263 odst. 7
tr. ., kdyz odmitl vyslech navrzeného svédka. Odvolaci soud se také nezabyval namitkami dovolatele
ve vztahu k pravni kvalifikaci jeho jednani. Z rozsudku soudu prvniho stupné plyne, Ze dovolatel mél
byt odpovédny za majetek nejen poskozené spolecnosti, ale i za osobni majetek dalSich osob. Ovsem
smlouva, jez ma byt zakladem trestni odpovédnosti podle § 248 tr. zak., byla uzavrena se spolecnosti
a jejim predmétem byla ochrana majetku spolec¢nosti, rozsirena byla na ostrahu osob, nikoli jiného
majetku. K této ndmitce vSak nebylo prihlédnuto.

S ohledem na vyse uvedené pak dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 50 To 462/2008, zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal
Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti.



Do dnesniho dne Nejvyssi soud neobdrzel pisemné vyjadreni nejvyssi statni zastupkyné k dovolani.

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek lze podat
vyluéné z diivoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. Je tedy nezbytné posoudit, zda uplatnéné
dovolaci diivody v dané véci jsou témi, které lze povazovat za duvody uvedené v citovaném
ustanoveni zdkona, kdyz bez jejich existence nelze viibec provést prezkum napadeného rozhodnuti.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . spo¢iva v tom, Ze obvinény nemél v fizeni obhdjce,
ac¢ ho podle zdkona mél mit. Jde tedy o poruseni ustanoveni o nutné obhajobé (viz ustanoveni § 36 tr.
I.). Tato situace je duvodem dovoldni bez ohledu na to, z jakého duvodu uvedeného v § 36 tr. I. musel
mit obvinény v rizeni obhdjce, popripadé zda Slo o jediny divod nutné obhajoby Ci vice takovych
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a svobodéch (viz napt. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), tak i istavnimi predpisy (viz ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . spociva v tom, Ze byla poru$ena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Predmétny dovolaci duvod je
proto dan za predpokladu, ze v rozporu se zakonem bylo hlavni liceni nebo verejné zasedani konano
v nepritomnosti obvinéného, ackoliv méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajiSténa. To
znamena, ze by vzhledem k nespravnému postupu soudu byl obvinény zkracen ve svém pravu, aby
jeho véc byla projednéana v jeho pritomnosti, a aby se mohl vyjadrit k provadénym dikazium, event.
provedeni dal$ich dukazl navrhovat (srov. primérené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod).

Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je dan v pripadech, kdy
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci divod se nelze v zasadé doméhat prezkoumani
skutkovych zjisténi, pokud tato jsou do té miry Uplnd, ze z nich lze vyvodit pri rozumné a logické
interpretaci adekvatni pravni zavéry (pravné kvalifikovat, o ktery trestny cin jde). Skutkovy stav je
takto pri rozhodovani soudl hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jinad okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a néasledné pravné
kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Za dané situace se tak nelze s
poukazem na oznaceny dovolaci duvod domahat prezkoumani skutkovych zjiSténi, na kterych je
napadené rozhodnuti vystavéno.

Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. naplnén nebyl, nebot dovolatel v rizeni obhajce
mél. Obhéjkyni mu byla ustanovena advokétka JUDr. I. C. rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-jih ze
dne 25. 8. 2006, a to poté, co si dovolatel obhdjce nezvolil sdm, ani mu nebyl zvolen jinou
opravnénou osobou, ackoli byl o této moznosti poucen pripisem policejniho komisare ze dne 4. 8.
2006, ktery byl dovolateli dorucen dne 8. 8. 2006.

Co se tyCe pritomnosti dovolatele pri hlavnim liceni, zédkon porusen nebyl. Dovolatel mél moznost se
hlavniho liceni zucastnit, ale této moznosti z vlastniho rozhodnuti nevyuzil, kdyz dne 11. 6. 2008
pozédal, aby hlavni li¢eni naiizené na den 26. 6. 2008 bylo konéno v jeho nepfitomnosti. Zadost byla
vznesena bez jakychkoli vyhrad. Toto své rozhodnuti mohl dovolatel se svou obhdjkyni konzultovat.
Soud prvniho stupné tedy postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 202 odst. 4, 5 tr. r., jestlize
rozhodl o konéni hlavniho liceni dne 26. 6. 2008 v nepritomnosti obvinéného. V jeho zavéru tlumocila
obhdjkyné zadost obvinéného o opétovné odroceni hlavniho li¢eni s tim, ze chce sam prednést
zavéreCnou rec. Predsedkyné senatu se po preruseni hlavniho liceni s odvolatelem telefonicky spojila
za UcCelem ovéreni jeho stanoviska. Dovolatel souhlasil s tim, aby obhajkyné jim sepsany zavérecny
navrh precetla, k cemuz také doslo. Na své zadosti netrval. Nutno zdlraznit, Ze v projevu vile



obvinéného, jimz Zadal o konani hlavniho liceni v nepritomnosti, muselo byt zahrnuto védomi
moznosti, Ze pri tomto jednani bude véc u prvostupniového soudu nepravomocné skoncena, tudiz
budou prednaseny zavérecné navrhy procesnich stran. Tomu ostatné jednoznac¢né svédci jiz zminény
obvinénym sepsany zavérecny navrh, ktery méla k dispozici jeho obhajkyné. Proto podle presvédéeni
Nejvyssiho soudu neexistoval diivod pro opétovné odroceni hlavniho liceni. Nejvyssi soud tedy
konstatuje, Zze dovolatel ve svém pravu, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti, zkracen
nebyl, a v dal$im odkazuje na odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolaci duvod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. naplnén nebyl.

Pokud se jedna o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., byl uplatnén pravné
relevantné pouze Caste¢né. Dovolatel v prvé radé nesouhlasil s tim, Ze odvolaci soud odkazal na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zejména pak na divody, pro¢ neuvéril svédkim svédcicim ve
prospéch dovolatele. Napadal tak zpusob hodnoceni dikazui soudy obou stupnu a domdahal se
fakticky revize skutkovych zjisténi, coz pod zminovany dovolaci divod nespadé. V otdzce odmitnuti
vyslechu svédka navrzeného v odvolacim rizeni Nejvy$si soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu, kde odvolaci soud podrobné vylozil, z jakych davoda vySe specifikovany dikazni
navrh zamitl. Je treba dodat, Ze jiz prvostupnovy soud podrobné logicky zduvodnil své hodnoceni
vérohodnosti jednotlivych svédkl, kdyz nemohl prehlédnout vyznamné rozdily v jejich vypovédich v
jednotlivych stadiich trestniho rizeni, které nebyli schopni hodnovérné vysvétlit. Neni tedy pravdou,
ze soudy nahlizely na vérohodnost svédkt pouze pohledem na jejich trestni minulost.

Pravné relevantni byly namitky dovolatele stran pouzité pravni kvalifikace jeho jednani, kdyz uvedl,
Ze smlouva, kterou uzavrel s poskozenou svédkyni, resp. spolec¢nosti, jejiz byla jednatelkou, se
vztahovala pouze na ochranu majetku spolecnosti, rozsifena byla toliko na ostrahu osob, nikoli
dalsiho majetku. Proto obvinény nemél byt Cinén trestné odpovédnym v ramci pouzité pravni
kvalifikace i za véci z majetku manzell F. v hodnoté 253 000 K¢.

Touto otdzkou se soudy nezabyvaly. Okresni soud pouze konstatoval, ze méla byt provadéna i
ostraha osob v predmétném objektu, Gstnimi ujednanimi byla modifikovana uzavrena pisemna
smlouva mezi spoleCnosti F. - Rybarské Centrum, s. r. o., a spole¢nosti S. I., k. s., zastoupenou
obvinénym. K ostraze tak nebyly urCeny pouze véci uloZzené ve skladu spolecnosti F. - Rybarské
Centrum, s. r. o., ale véci v celém objektu, tedy i v majetku manzela F. Krajsky soud nezaujal k véci
stanovisko.

Takovy zavér ovSem nema oporu v provedenych dukazech. Obvinény uvedl, Ze ostraha byla
zamérena na majetek zajmové spoleCnosti a byla provadéna i ostraha osob. Shora uvedena
predmétna smlouva vyslovné vymezila povinnost ostrahy dvou spodnich pater objektu, ,spocivajici v
zajiSténi bezpecnosti danych prostor a nasledné ochrané veskerého majetku” spolecnosti F. -
Rybarské Centrum, s. r. 0., umisténého v danych prostorach, dale ,v zajiSténi bezpecnosti a ochrany
majitelll spolecnosti a zaméstnanci”. Je tedy zrejmé, Ze smlouva nestanovila povinnost ostrahy
soukromého majetku majiteltl jmenované spole¢nosti.

Bylo vSak tieba peclivé se zabyvat i tim, zda jednéni obvinéného je mozno kvalifikovat jako naplnéni
vSech znakl trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 jiz v zékladni skutkové podstaté. Pravni
kvalifikace timto trestnym ¢inem byla odvozena ze smlouvy nazvané ,smlouvou o zajiSténi ostrahy a
ochrany majetku a osob”. Skutkova podstata trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak.
vyzaduje prisvojeni si cizi véci, kterd byla pachateli svérena. Neni pochyb, ze v tomto pripadé si
obvinény prisvojil veci cizi.

Soudy vSak mély vyresit otazku, zda se jednalo také o véci svérené. Podle ustalené pravni
terminologie je véc jinému svérena tehdy, jestlize je mu predéna do faktické moci, do dispozice, coz
ho soucasné opraviiuje s véci urc¢itym dovolenym ¢i pozadovanym zpusobem nakladdat. Neni



podminkou pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zproneveéry, aby ten, kdo véc svéruje, byl
soucasné jejim vlastnikem. Pravni vztah mezi tim, kdo véc jinému svéruje (svéritelem) a tim, komu je
véc svérena, byvéa obvykle zalozen rtiznymi typy smluv, napr. leasingovou smlouvou, smlouvou
mandatni, smlouvou zprostredkovatelskou, smlouvou o obstarani véci apod. Podminkou je, aby véc
nepresla do vlastnictvi druhé smluvni strany (k tomu napr. ¢. 23/2004 Sb. rozh. tr.). Zpronevérena
nemize byt ani véc, ktera se fakticky nedostala z moci vlastnika ¢i opravnéného drzitele. Podle
jazykového vykladu, ktery ostatné vyplyva i ze slovniku spisovné cestiny, je vyraz ,svéreni” jednak
terminem pro pojmenovani redlného predani véci jinému, jednak obraznym, abstraktnim vyjadrenim
urcitého vztahu, ktery muze, ale také nemusi byt konkretizovan mezi pravnimi subjekty jak co do
realného obsahu, tak co do vztahu pravniho (napt. svéreni kulturniho dédictvi priStim generacim). V
posuzovaném pripadé byla podle nazoru NejvysSiho soudu nespravné dovozena odpovédnost
dovolatele za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. jiz v zakladni skutkové podstaté
oznacenim prisvojenych si cizich véci jako véci dovolateli svérenych, pricemz vSak ono ,svéreni” zde
daleko spiSe naplnovalo druhy ze shora popsanych vyznamu. Takovy vyznam v$ak nema pravni
relevanci. Dovolatel byl zavazan véci strezit pred odcizenim, poskozenim, popr. zni¢enim, do
dispozice mu predany nebyly, nedostaly se z faktické moci vlastnika. Nazirano optikou opa¢ného
vykladu, hlida¢ (vratny) jakéhokoli, byt sebevétsiho objektu, by musel byt ¢inén odpovédnym za
trestny ¢in zpronevéry a nikoli kradeze, pokud by si prisvojil jakoukoli véc trestné - pravné
relevantni hodnoty ze strezeného objektu.

Nejvyssi soud tedy zaujal pravni nazor, ze dovolatel se nedopustil trestného ¢inu zpronevéry podle §
248 odst. 1, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zak., jak rozhodl soud prvniho stupné a odvolaci soud toto
rozhodnuti potvrdil.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl dovolatelem
pravné relevantné uplatnén, kdyz bylo zpochybnéno pravni posouzeni skutku, a to davodné. Nejvyssi
soud proto z podnétu dovoldni obvinéného napadené usneseni Krajského soudu v Plzni jako soudu
dovolaciho v celém rozsahu zruSil. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému
soudu v Plzni pak prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém
rozhodovani se jmenovany soud vyporada se shora uvedenou problematikou, znovu zhodnoti
provedené dukazy v souladu s jejich obsahem, vyhodnoti charakter uzaviené smlouvy a pravni
povahu véci odvezenych z objektu poskozené. Nasledné rozhodne, zda a jakého trestného ¢inu se
dovolatel dopustil. Bude pritom vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni Nejvyssi soud
vyslovil (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

Nutno pripomenout, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni bylo zruseno jen v dusledku dovolani
podaného ve prospéch obvinéného P. L., takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v
jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. I.).

Toto rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném zasedani za splnéni podminek ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. b) tr. r.



