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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006,
ECLI:CZ:NS:2009:29.0D0.1343.2006.1

Cislo: 58/2010

Pravni véta: Uhradi-li zastavni dluznik z titulu zastavniho prava vaznouciho na majetku v jeho
vlastnictvi za osobniho dluznika zastavnimu vériteli zajiSténou pohledavku nebo privodi-li zanik
zastavniho prava tim, Ze slozi cenu zastavy, a neni-li zde jiné dohody mezi nim a osobnim dluznikem,
ma pravo domahat se v rozsahu takové uhrady vaci osobnimu dluzniku vydani bezduvodného
obohaceni podle ustanoveni § 454 ob¢. zak. Totéz plati, jestlize zastavni pravo zanikne tim, ze
zastavni dluznik strpi realizaci zastavniho prava zpenézenim zastavy; a to bez zretele k tomu, zda ke
zpenézeni zéstavy doslo proti jeho vili (Ze na ném bylo vynuceno). Pohledavka zéstavniho dluznika
prihlasena do konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika podle zakona ¢. 328/1991 jako
vazana na podminku, Ze dojde ke zpenézeni zastavy v konkursu, se stane nepodminénou jen v
rozsahu, v némz bylo v konkursu dosazeno ¢istého vytézku zpenézeni zastavy. Zastavni dluznik, ktery
prihlasil pohledavku do konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika podle zakona ¢. 328/1991
jako vazanou na podminku, Ze dojde ke zpenézeni zastavy, nemize ohledné této pohledavky
vykonavat hlasovaci pravo na schuzi véritelll, které se s hlasovacim pravem ohledné téze pohledavky
ucastni zastavni véritel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2009

Spisova znacka: 29 Odo 1343/2006

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2005 rozhodl M é st sk y s o u d v Praze o zalobé zalobkyne (JUDr. J. V.,
jako spravkyné konkursni podstaty tupadkyné C., s. r. o. /ddle téZ jen ,upadkyné C.”/) sméfujici viici
Zalovanému (JUDr. P. N., jako spravci konkursni podstaty tupadkyné S., spol. s r. o. v likvidaci) tak, Ze
urcil, Ze pohleddvka zalobkyné ve vysi 25 679 312,67 K¢, vdzand na podminku, prihldsend do
konkursniho rizeni upadkyné S., vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 89 K 10/2001, je

po prdvu a jde o pohleddvku druhé tridy (bod I. vyroku). Ddle rozhodl o ndkladech rizeni (bod II.
vyroku).

K odvolani zZalovaného Vrc hnis o u d v Praze rozsudkem ze ze dne 4. 5. 2006 potvrdil rozsudek



soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zaveéru, Ze dojde-li k uspokojent zajisténé pohleddvky
zastavniho véritele zpenézenim zdstavy, ma zdstavni dluznik (jde-li o osobu odlisnou od dluznika
osobniho) viici osobnimu dluzniku prdvo postihu (regresu).

Pri absenci prislusné tipravy takového postihu v pravnich predpisech pak k zavéru soudu prvniho
stupné o nutnosti analogického uziti ustanoveni § 550 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
poznamenal, Ze ndrok podle tohoto ustanoveni je v poméru speciality k ustanoveni § 454 ob¢. zdk.
Ddle uvedl, ze zdkonoddrce upravil regres pouze v pripadé plnéni rucitele za osobniho dluznika a
neni Zdadného rozumného divodu, aby ten, z jehoZ majetku se zajisténi realizovalo, mél odlisné
postaveni pri ruceni a zajisténi zdstavnim prdvem.

Neni-li mezi zdstavnim dluznikem a osobnim dluznikem zddny pravni vztah, pak i v pripadé realizace
uhrazovaci funkce zdstavniho prdva vznikd zdstavnimu dluzniku viiéi osobnimu dluzniku prdvo na
vyddni bezdiivodného obohaceni podle § 454 ob¢. zdk.

Odvolaci soud rovnéz nesouhlasil s argumentem odvolatele, podle které by pohleddvka mohla byt
zjisténa, jen kdyby zdstavni dluznik skutecné plnil do konkursni podstaty upadkynée S. (kdyby vyplatil
zajistéenou pohleddvku nebo slozil cenu zdstavy). K tomu uvedl, Ze vyzva dle § 27 odst. 5 zdkona c.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, umoziuje zdstavci (sprdvné /presnéji/ zastavnimu dluznikovi),
aby se vyhnul povinnosti strpét zpenézeni zdstavy. To vSak neznamend, Ze nevyuzije-li této mozZnosti,
mélo by se zhorsit jeho pravni postaveni co do prdva na regresni ndhradu.

Realizaci zdstavy vznikne Zalobkyni prdvo na ndhradu toho, co z jejtho majetku uslo ve prospéch
uspokajeni dluhu tpadkyné S.

Za trvdni konkursu vedeného na majetek tpadkyné S. je nutno hledét na majetek tipadkyné C. jako
na majetek upadkyné S. s tim, Ze se zdstavnimu vériteli miize dostat plnéni ze zajisténi zdstavou
pouze prostrednictvim konkursu vedeného na majetek upadkyne S. a za predpokladu, ze svou
zajisténou pohleddvku v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika radné prihldsil; potud
odvolaci soud odkdzal také na ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo
2584/98” (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 74/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 74/2001") .

Jakmile bude v konkursu vedeném na majetek tipadkyné S. zpenéZena véc tpadkyné C., vznikne
tupadkyni C. pohleddvka ve vysi ndhrady plnéni poskytnutého zdstavnimu vériteli, a to maximdlné do
vySe prihlasené pohleddvky zdstavniho véritele. Takto vznikld pohledavka bude v konkursu vedeném
na majetek osobniho dluznika pomérné uspokojena, aniz by bylo rozhodujici, jaky vytezek bude
dosazen zpenézenim zastavenych véci, uzavrel odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, ze je ddn dovolaci
diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
prdavnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stuprit a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatel v tom, Ze rozhodovaci praxe soudu
pri reSeni obdobnych véci neni jednotnd, upozoriiuje v této souvislosti na jiné rozhodnuti téhoz soudu
prvniho stupné (ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 18 Cm 66/2002).

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel shrnuje vychodiska, z nichz pri formulaci svych
zdvéru vysel odvolaci soud. V tomto ohledu souhlasi toliko s ndzorem, Ze tiprava mozného postihu
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(regresu) zdstavniho dluznika vici dluzniku osobnimu pro pripad, Ze véritelova pohleddvka bude
uspokojena zpenézenim zdstavy, neni v Zadném predpisu vyslovné upravena. Kritice naopak
podrobuje zaveér, ze neni Zddny rozumny dtvod, aby ten, z jehoZ majetku se zajisténi realizovalo, mél
odlisné postaveni v pripade ruceni oproti zajisténi zdstavnim prdvem.

Odlisné postaveni subjektu z jehoz majetku se zajisténi realizovalo, je dle dovolatele dano praveé
povahou pouzitého zajistovaciho instrumentu.

Podstatou ruceni je (pisemné) prohldseni osoby odlisné od osobniho dluznika (rucitele) obsahujici
jeho zdvazek uspokojit konkrétni pohleddvku veritele (splatit dluh), jestlize ji neuspokoji osobni
dluznik.

Podstatou zdstavniho prdva neni zdvazek zdstavniho dluznika uspokojit konkrétni pohleddvku
veritele (splatit dluh), ale strpéet uspokojeni véritelovy pohleddvky ze zdstavy jejim zpenézenim,
jestlize ji neuspokoji osobni dluznik.

Opravneni rucitele, ktery dluh splnil, pozadovat na dluznikovi ndhradu za plnéni poskytnuté veriteli
je tzv. zdkonnou cesi a nikoliv ndrokem na vyddni bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim za
jiného (rucitel sice plnil za dluznika av$ak na zdkladé své prdavni povinnosti vii¢i nému zalozené
rucitelskym zdvazkem vuci veriteli).

Obdobnou zdkonnou cesi v pripadé zdstavniho prava vSak zdkon neznd a nelze ji (dle dovolatelova
mineéni) zalozit v soudnim rozhodovdni. Pri pouziti zdstavniho prdva, jako instrumentu zajisténi totiz
zdstavnimu dluzniku nevznikd zdvazek uspokojit konkrétni pohleddvku veritele (splatit dluh),
neucini-li tak dluznik sam. Zdstavni dluznik tedy neplni dluh osobniho dluznika, takZe na nej ani
nemtuze prejit pravo véritele na splnéni dluhu. Cese véritelova prdva je tu z podstaty véci vyloucena.

Neni-li zavazkem zdstavniho dluznika plnit (pohleddvku véritele), nemuze byt realizaci zdstavniho
prdva plnéni v podobé splaceni dluhu osobniho dluznika. Realizaci zdstavniho prdva neni za dluznika
plnéno, co po pravu mél plnit sam a ten se tedy nemiize bezdiivodné obohatit. Zdstavni dluznik proto
po osobnim dluznikovi nemtze pozadovat regres ze zddného titulu; osobni dluznik neobdrzel od
zdstavniho dluznika zddné plnéni a nemd mu tedy co vracet.

Kdyby ovsem zdstavni dluznik plnil vériteli na uhradu dluhu osobniho dluznika (napriklad ve snaze
odvrdtit hrozbu zpenézeni zdstavy), plnil by za dluznika, co po pravu mél plnit sdm a dluznik by se
(jen) v takovém pripadé bezdiivodné obohatil. Zdstavnimu dluzniku, jenz pouze trpné ocekdva
zpenézeni zdstavy, Zddnd pohledavka za dluznikem nevznikd a tak nemd co do konkursu prihlasovat.

Dovolatel usuzuje, ze predestreny ndzor respektuje i text ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV; v ném
zdkonoddrce jednoznacne vychdzi z principu, Ze podminéné Ize prihldsit pohledavku vzniklou (v
budoucnu) z pravniho divodu plnéni viici vériteli (to v pripadé ruceni) anebo (obdobné) z pravniho
diuvodu plnéni do konkursni podstaty osobami, jejichZz véci, prdva nebo pohleddvky zajistuji
pohledadvky oddélenych véritelt vici tipadci.

Podminkou, na niz je vdzdna prihlasovand pohledavka rucitele, je (dle dovolatele) splnéni
rucitelského zdvazku rucitelem, nikoliv tedy napr. vykon soudniho rozhodnuti uklddajiciho ruciteli
povinnost splnit svijj rucitelsky zdvazek vuci ruciteli (typicky pri sménecném rukojemstvi).

Uvddi-li § 20 odst. 4 ZKV v posledni véeté, Ze obdobné prihlasuji své pohleddvky i osoby, jejichz véci
prdva nebo pohleddvky zajistuji pohleddvky oddélenych véritelti vici upadci, md byt ona ,obdoba”
vztazena ke splnéni zajistovanych povinnosti ,oddélenymi dluznika”, tj. k jejich plnéni do konkursni
podstaty na zdkladé vyzvy sprdavce konkursni podstaty.

Jinak teceno - pokracuje dovolatel - jde jen a pouze o tzv. ,dobrovolné plnéni do konkursni podstaty



osobniho dluznika”. PrihldSeni pohleddvky vdzané na jinou podminku nez tu, ze k vyzvé sprdvce
konkursni podstaty bude osoba uvedend v § 27 odst. 5 ZKV plnit do konkursni podstaty osobniho
dluznika, neprichdzi za soucasné platné pravni upravy v uvahu.

Na podporu tohoto ndzoru cituje dovolatel z dila Zelenka, J. - Marsikovd, J.: Zdkon o konkursu a
vyrovndni a predpisy souvisici - komentdr, 2. vyddni, Praha, Linde 2002, str. 698 pasdz, podle které:
,Pokud povinnd osoba (...) chce, aby jeji pohleddvka za tupadcem (...) byla uspokojena v konkursu, je
treba, aby tuto pohleddvku takovd osoba do konkursu véas sama prihldsila (tj. do konce lhiity
uvedené v § 22 odst. 2) a to jako pohleddvku vdzanou na podminku (Ze bude plnit do konkursni
podstaty) jesté predtim, nez ji pohledavka za tipadcem viibec vznikne.”

Z uvedeného podle dovolatele plyne, ze zdkon o konkursu a vyrovndni neumozinuje prihldsit
pohleddvku vdzanou na splnéni podminky ,prodeje zdstavy” (jak ucinila Zalobkyné). Mozné je
prihldsit jen pohleddvku vdzanou na podminku plnéni dluhu tpadce budto vériteli (pri ruceni) nebo
do konkursni podstaty (na zdkladé vyzvy sprdvce konkursni podstaty dle § 27 odst. 5 ZKV).

Za vadny pokldada dovolatel i zavér odvolaciho soudu o vysi pohleddvky. Jestlize odvolaci soud dospél
k zdveru, ze ,realizaci zdstavy vznikne Zalobci prdvo na ndhradu toho, co z jeho majetku uslo ve
prospéch uspokojeni dluhu” osobniho dluznika, respektive (jak uvedeno vyse) vznikne pohleddvka ve
vysi nahrady plnéni, jez bude poskytnuto zdstavnimu veriteli, pak méla byt stejné formulovdna i vyse
(budouci) pohledavky v prihldsce i ve vyroku o urceni pravosti pohleddvky, cozZ se nestalo.

Ve vysi urcené vyrokem soudu (25 679 312 Kc¢) neexistovala pohleddvka v dobé prihldseni ani v dobé
rozhodovdni soudtl o jeji pravosti, pricemz je mozné, Ze v této vysi nebude existovat ani pri rozvrhu;
vyse ndhrady plnéni poskytnutého zdstavnimu vériteli totiz miize byt jind nez urcend cdstka.

Zalobkyné ve vyjddreni nemd dovoldni za pripustné ani za diivodné.

Otdzku, zda zdstavni dluznik miZe prihldsit pohleddvku do konkursniho rizeni vedeného na majetek
osobniho dluznika jako podminénou dle ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV md za vyresenu (kladné)
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2005.

Ddle Zalobkyné zdurazruje, Ze zdkon o konkursu a vyrovndni ddavd (v § 20 odst. 4) osobé, jejiz véci,
prdava nebo pohledavky zajistuji pohledavku oddéleného veritele, moznost prihldsit pohledavku jako
pohleddvku podminénou bez ohledu na to, zda plnila dobrovolné na zdkladé vyzvy sprdvce konkursni
podstaty, nebo zda doslo k realizaci zdstavniho prdva prodejem zdstavy. PrihldSeni pohleddvky jako
podminéné (vdzané na prodej zdstavy a uspokojeni pohleddavky véritele ve vysi odpovidajici vysi
prihldsené pohledavky) je proto v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 ZKV.

K regresu zdstavniho dluznika viici dluzniku osobnimu Zalobkyné uvddi, Ze prdvo na ndhradu plnéni
poskytnutého zdstavnimu vériteli ze zpenézZeni zdstavy zdstavni dluznik md; tam, kde zdstavce je
odlisny od osobniho dluznika, Ize totiZ tento zpusob zajisténi pohleddavky povazovat za urcity zpisob
ruceni, kdy dochdzi k vécnému ruceni, nikoliv k ruceni osobnimu (potud Zalobkyné odkazuje na
ndzor formulovany v dile Jehlicka, O. - Svestka, J. - Skdrovd, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr.
8. Vydani. Praha, C. H. Beck, 2003, str. 449). Dle zalobkyné neni odiivodnéné znevyhodriovat
zastavniho dluznika oproti ruciteli, co do moznosti ndsledného postihu osobniho dluznika. V takovém
pripadé by se osobni dluznik bezdiivodné obohatil, nebot za néj byl uhrazen dluh, ktery mél po pravu
plnit sam.

Institut zdstavniho prdva nema vést v pripadé prodleni osobniho dluznika k faktickému prevzeti
dluhu zdstavnim dluznikem, bez ndslednych negativnich dopadil na osobniho dluznika, nybrz pouze k
lepsimu postaveni veéritele pri neplnéni dluhu osobnim dluznikem a k moznosti zdstavniho véritele



uspokojit svou pohleddvku ze zpenézeni zdstavy. Kdyby zdstavni dluznik nemél pravo ndsledného
postihu vii¢i osobnimu dluznikovi, institut zdstavniho prdva by v pripadech, kdy zdstavcem je osoba
odlisnd od osobniho dluznika, ztrdcel sviij zajistovaci charakter, nebot pro osobniho dluznika by pak
bylo vyhodné neplnit sviij dluh vici zdstavnimu vériteli a ponechat tthradu pohleddvky na plnéni z
vytézku prodeje veci jiného vlastnika, uzavird Zalobkyné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenénim zdkonem), byl s i¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007).

V prubéhu dovolaciho rizeni (29. 8. 2007) doslo ke zméné spravce konkursni podstaty upadkyné S. a
Nejvyssi soud proto jako se zalovanym dale jednal s novym spravcem konkursni podstaty upadkyné
S, N.T.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu vyslovné sméruje ,do vSech jeho vyroku“ tedy i proti
druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni a proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku o nakladech rizeni. Potud ovSem dovolani nejen neni
oduvodnéno, nybrz je také (bez dalsiho) nepripustné, cemuz ve shodé s § 243b odst. 5 a § 218 pism.
c) 0. s. I. odpovida (druhy) vyrok o odmitnuti této Casti dovolani (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod ¢islem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava Nejvyssi soud
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . za uCelem zodpovézeni otdzky, zda a z jakého titulu
nalezi zastavnimu dluzniku, ktery strpél prodej zastavy, vici osobnimu dluzniku néasledny postih
(regres), jakoz i otézky, za jakych predpokladi muze zastavni dluznik svou pripadnou pohledévku
prihlasit do konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika jako vdzanou na splnéni podminky.
Potud jde o otdzky v dovolacim rizeni v této podobé dosud neresené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

Vv s

véritelkou dne 9. 3. 1998 uvérovou smlouvu, na jejimz zakladeé ji byl poskytnut kontokorentni
uvér ve vysi 20 000 000 K¢, ktery vycerpala a ktery méla cely splatit do 30. 6. 2000, coz se



nestalo.

2) Pozdéjsi upadkyné C. jako zastavni dluznice uzaviela s bankou jako zéstavni véfitelkou dne
smlouvy oznacené pod bodem 1). Jako zéastava slouzily nemovitosti ve vlastnictvi pozdéjsi
upadkyné C. Zastavni pravo podle této smlouvy bylo vloZzeno do katastru nemovitosti.

3) Konkurs na majetek tpadkyné C. byl prohla$en 30. 7. 2001 a konkurs na majetek tipadkyné
S. byl prohlésen 8. 8. 2001.

4) Banka prihlésila zajiSténou pohledavku z avérové smlouvy ve vysi 25 679 312,67 K¢ do
konkursu vedeného na majetek upadkyné S. s pravem na oddélené uspokojeni ze zastavniho
prava a v tomto rozsahu byla pohledavka zjisténa.

5) Dovolatel sepsal zastavené nemovitosti ve vlastnictvi ipadkyné C. do majetku konkursni
podstaty upadkyné S. postupem podle § 27 odst. 5 ZKV.

6) Zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty ipadkyné C. piihlasila 7. 2. 2002 do konkursu
vedeného na majetek upadkyné S. pohledavku ve stejné vysi jako banka, a to jako vazanou na
podminku formulovanou jako ,prodej zastavy"“.

7) Dovolatel poprel Zalobkyni prihlasenou pohledavku co do zakladu i vySe pri zvlaStnim
prezkumném jednani konaném 11. 11. 2002.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV plati, ze prihlasit 1ze i pohledavku vdzanou na podminku. Rucitel
takto prihlasuje svoji pohledavku, ktera mu vici tpadci vznikne, bude-li za ného plnit jeho zavazek
vuci vériteli. Obdobné prihlasuji své pohledavky i osoby, jejichZ véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledéavky oddélenych véritelu vuci tpadci (§ 27 odst. 5 ZKV).

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV pak urcuje, Zze osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledavky (§ 28 ZKV) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dni vyplatily ve prospéch konkursni
podstaty zaji$téné pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledéavky,
jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu
véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18
ZKV). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, lze zpenézit ve verejné drazbé.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zéruky a zvlastnich pripadu
ruceni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé prihlaseni
pohledavky zalobkyné do konkursu vedeného na majetek upadkyné S. a do 31. 12. 2007 nedoznala
zmén.

K otazkam, jez se oteviraji dovolacimu prezkumu, uvadi Nejvyssi soud nasledujici:

1) K regresnimu néaroku zastavniho dluznika, jenz z titulu zastavniho prava plnil vériteli na thradu
zajisténé pohledavky.

K povaze zastavniho prava v porovnani s institutem ruceni se Nejvyssi soud vyslovil napt. jiz v
rozsudku uverejnéném pod Cislem 18/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R

18/2006“), na ktery v podrobnostech odkazuje.

Jak ruceni tak zastavni pravo maji subsidiarni a akcesorickou povahu.



Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, Ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho
veritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledévka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani
nezanikla jinym zpisobem. Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy,
vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit (shodné srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod c¢islem 64/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Akcesorita zastavniho prava tudiz znamena, Ze zastavni véritel ma pohledavku, pricemz je lhostejné,
zda této pohledavce odpovidé na strané dluznické dluh ,osobni” (zda jde o osobniho dluznika) nebo
jen dluh ,vécny“ (zda jde o zastavniho dluznika, ktery tu ,ruci zastavou”). Jinak receno, neuhradi-li
zajisténou penézitou pohledavku zastavnimu veériteli osobni dluznik, je to penézita pohledavka,
kterou zastavni véritel vymaha (muze vyméahat) po dluzniku zastavnim (s omezenim danym praveé
tim, Ze uspokojeni penézitého naroku zastavniho véritele lze vynutit jen zpenézenim majetku
slouziciho jako zastava). V pravni teorii srov. k tomu napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v
soudni praxi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi soudu vedle jiz
zminéného R 18/2006 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod cislem 31/2007 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek i usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéna pod ¢isly 30/1998 a
46/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Na obecném zavéru, ze zajiSténa pohledavka zéastavniho véritele je (nadale zustava) penézitou
pohledavkou i ve vztahu k zastavnimu dluzniku, jenz neni osobnim dluznikem a ktery za splnéni této
pohledavky ,ruci” (jen) zastavou, niceho neméni ani skutecnost, ze platnd pravni dprava umoznuje
zastavnimu vériteli realizaci zastavniho prava v exekuci i na zakladé jiného exekucniho titulu, nez je
exekucni titul ukladajici zastavnimu dluzniku zaplaceni penézité ¢astky (srov. § 258 odst. 1 a 3 o. s.

v

r.).

Dovolatelova argumentace, podle niz zastavnimu dluzniku nevznikd zdvazek uspokojit konkrétni
pohledavku véritele (splatit dluh), neucini-li tak dluznik sam, tudiz priléhava neni. Ve skutecnosti
takovy zdvazek vznika i zdstavnimu dluzniku (odliSnému od dluznika osobniho), avSak s omezenim,
podle kterého se zastavni véritel muze doméahat uspokojeni zajisténé pohledavky jen z vytézku
prodeje zastavy.

To, ze pravni Uprava zastavniho prava neresi (na rozdil od ruceni) zdkonnou cesi naroku (u ruceni
srov. § 550 ob¢. zdk. a § 308 obch. zak.) v pripadé, ze zajiSténa pohledavka je uspokojena ze
zpenézeni zastavy, pak neznamend, ze zastavni dluznik, jenz svym majetkem takto uspokojil
pohledéavku zastavniho véritele vuci osobnimu dluzniku, nema k dispozici zaddny regresni narok (jak
dovozuje dovolatel). Neni-li pro tento pripad mezi zdstavnim dluznikem a osobnim dluznikem
ujednano néco jiného, vznika zastavnimu dluzniku, jenz na thradu zajisténé pohledavky ,plnil
zastavou” (tim, Ze byla zpenézena), regresni narok svého druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky
podle ustanoveni § 454 a § 458 ob¢. zdk. Srov. k tomu dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo
104/2006 a mutatis mutandis téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo
1141/2006 (vSechny tri rozsudky jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho
soudu). Posledné oznacené rozhodnuti, tykajici se sménecného naroku, pritom doklada, ze regresni
narok ve smyslu § 454 ob¢. zdk. muze vzniknout i osobé (sménec¢nému dluzniku), na kterou se v
daném vztahu (ze zajiStovaci sménky) pohlizi jako na osobu plnici sviij vlastni (sménecny) dluh
(podstatné je, ze obecné plati, Ze jde o ndhradni plnéni toho, co mél v prvni radé plnit osobni dluznik
na (sménkou) zajistovanou pohledavku (srov. konstrukci bezdivodného obohaceni v § 454 ob¢. zak.).

Na téchto zavérech niceho neméni ani to, zda zastavni dluznik plnil ze zéstavniho prava dobrovolné
(napr. tim, ze uhradil zajiSténou pohledavku nebo slozil hodnotu zastavy) nebo vynucené (tak, ze
zéstava byla i proti jeho vili zpenézena a vytézek zpenézeni vydan zajisténému vériteli).

2) K moznosti zastavniho dluznika prihlasit regresni pohledavku do konkursu vedeného na majetek


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E17271776DEE2854C1257A4E006790D5?openDocument&Highlight=0,null,
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osobniho dluznika jako vazanou na podminku.

Vyse formulované zavéry se pritom plné prosadi nejen v mimokonkursnich pomérech, nybrz i za
trvani konkursu na majetek osobniho dluznika (v rezimu § 27 odst. 5 ZKV).

Dovolatel se myli, ma-li pro ucely dalSich zavéru za to, ze ruciteli, jenz prihlasuje coby vazanou na
podminku pohledavku, kterd mu vuci upadci vznikne, bude-li za ného plnit jeho zavazek vuci vériteli,
vznikne regresni narok (pohledavka se stane nepodminénou), jen kdyz splni rucitelsky zavazek
dobrovolné. Z Gpravy regresniho naroku rucitele v § 550 ob¢. zdk. a § 308 obch. zdk. se takové
omezeni neklade. Takovy vyklad by absurdné vedl k zavéru, Ze rucitel, na kterém si zajiStény veritel
exekucné vynutil splnéni rucitelského zdvazku pred prohlasenim konkursu na majetek osobniho
dluznika, by pohledavku coby nepodminénou prihlésit mohl, kdezto pohledavka rucitele, jemuz by se
totéz prihodilo v pribéhu konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika, by se nepodminénou
nikdy nestala. Duvod posuzovat z hlediska mozného regresniho naroku ucinky plnéni, jez zastavni
dluznik poskytl do konkursni podstaty osobniho dluznika na zékladé vyzvy dle § 27 odst. 5 ZKV (tim,
Ze vyplatil ve prospéch konkursni podstaty zajiSténou pohledavku do ni slozil cenu zastavy) jinak, nez
ucinky plnéni soupisem zastavy (po marném uplynuti vyzvy dle § 27 odst. 5 ZKV), rovnéz dan neni
(takové rozdily by opét vedly k absurdnim dusledkiam).

Judikatura Nejvy$siho soudu je pritom ustalena v zavéru, ze zastavni dluznik plni svuj zavazek z
titulu zastavniho prava i tim, ze zastavu necha sepsat do konkursni podstaty za ucelem jejiho
nasledného zpenézeni (srov. napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod cislem
41/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3) K podobé prihlasky a rozsude¢ného vyroku.

Dovolatelové argumentaci nelze uprit jistou miru divodnosti ve vztahu k ndmitkam, jez uplatiuje
proti prihlasce a nasledné formulaci rozsudecného vyroku.

Skutecnost, ze zastavni dluznik prihlasuje pohledavku do konkursu vedeného na majetek osobniho
dluznika jako vdzanou na podminku (Ze dojde ke zpenéZeni zastavy) soubézné se zastavnim véritelem
(ktery tutéz pohledavku prihlasuje v souladu s § 28 odst. 1 ZKV s pravem na oddélené uspokojeni ze
zpenézeni zastavy), s sebou prindasi jistd omezeni.

Tak predevs$im plati, Ze GCastni-li se schtize véritell jak zajiStény véritel tak zastavni dluznik (ten
pouze s pohledavkou vazanou na podminku), nemohou vykondavat hlasovaci prava oba soucasné, kdyz
pohledéavce by se tim priznalo vice hlast, nez je jeji nominalni hodnota (zastavni véritel s jiz existujici
pohleddvkou ma v takovém pripadé prednost).

Obdobné omezeni se poji i se zpusobem uplatnéni ,podminéné pohledavky” zastavniho dluznika v
konkursu. Takovéa pohledavka se muze stat v prubéhu konkursu nepodminénou pouze v rozsahu, ve
kterém zastavni dluznik zastavou na thradu pohledavky zastavniho véritele plnil. Rozhodujici pritom
je vySe Cistého vytézku zpenézeni zastavy v konkursu (§ 28 odst. 2 ZKV v rozhodném znéni) a nikoli
redukovana cast (70 %) Cistého vytézku zpenézeni vyplacena oddélenému vériteli podle § 28 odst. 4,
véty prvni, ZKV.

Jinak receno, pohledavka zastavniho dluznika je v intencich § 20 odst. 4 ZKV co do své vySe vazana
nejen na zpenézeni zastavy, nybrz i na dosazeny Cisty vytézek zpenézeni.

Jakkoliv se ze spisu podava, ze v této podobé prihlaska (podle zjisténi soudu) formulovana nebyla a
ze uvedenému - technicky vzato - neodpovida ani podoba rozsudecného vyroku, Nejvyssi soud je
presvédcen, ze vySe popsané dusledky toho, ze zastavni dluznik prihlasil do konkursu vedeného na
majetek osobniho dluznika pohledavku vazanou na splnéni podminky ,prodeje zastavy” se (bez
dalsiho) prosadi i tehdy, je-li v prihlasce (a podle ni v rozsudecném vyroku) vyjadiena podminénost



prihlaSované pohledavky a je-li v prihlaSce dand podminka formulovdna alesponi zpusobem
projevenym v prihlasce v této véci.

To, ze pohledavka ve vysi 25 679 312,67 K¢ se muze stat nepodminénou jen ve vysi dosazeného
Cistého vytézku zpenézeni zastavy a Ze na zakladé rozsudecného vyroku formulovaného v rozsudku
soudu prvniho stupné se zastavni dluznik nemuze pomérné podilet s ostatnimi nezajiSténymi vériteli
na rozvrhu vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty Castkou presahujici Cisty vytézek
zpenézeni zastavy, se rozumi samo sebou.

Napadené rozhodnuti je tedy i v tomto ohledu ve vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani potvrzujicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. I.).



