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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2009, sen. zn. 29 NSCR 27/20009,
ECLI:CZ:NS:2009:29.NSCR.27.2009.1

Cislo: 63/2010

Pravni véta: Véritel, ktery prihlésil svou pohledavku vaci dluzniku do likvidace a o jehoz pohledavce
zakon €. 182/2006 Shb., insolvenc¢ni zakon neurcuje v souladu s ustanovenim § 165 odst. 2
insolvencniho zékona podle povahy jinak, mize byt v insolven¢nim rizeni pomérné uspokojen z
dluznikova majetku, jen jestlize prihlasi svou pohledavku do insolven¢niho rizeni postupem dle § 173
a nasl. insolvenc¢niho zakona. Totéz plati pro véritele, jehoz pohledavka nebyla sporna a pro véritele
s vykonatelnou pohledavkou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2009

Spisova znacka: 29 NSCR 27/2009

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 19. 5. 2009 Krajs k ys o ud v Brné odmitl - cituje ustanoveni § 173 odst. 1 a §
185 zdkona ¢. 182/2006 Sbh., o tipadku a zptsobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), ve znéni
pozdéjsich predpist - prihldsku pohleddvky véritele ¢. 5 - M., s. r. o. (bod 1. vyroku) a urcil, Ze pravni
moci tohoto rozhodnuti tucast tohoto véritele v insolven¢nim rizeni konci (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2009 byl zjistén
upadek dluznika a véritelé, kteri tak dosud neucinili, byli vyzvdni, aby své pohleddvky prihldsili do
triceti dnil od zverejnéni tohoto usneseni v insolvencénim rejstriku. Ddle poukdzal na to, Ze
rozhodnuti o ipadku bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku 16. 3. 2009 ve 13.29 hodin, takze lhiita
pro prihld$eni pohledavek vériteli uplynula 15. 4. 2009.

Na zdkladeé zjisténi, ze véritel ¢. 5 podal prihldsku své pohledavky (datovanou 7. 5. 2009) k postovni
preprave az 12. 5. 2009 (a ta dosla insolvencnimu soudu 13. 5. 2009), pak insolvencni soud uzavrel,
Ze oznacend prihlaska byla poddna po uplynuti lhity urcené k prihldseni (opozdéné).

K odvoldni veritele ¢. 5 Vrchnisoud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 6. 2009 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné.



Odvolaci soud doplnil, Ze zahdjeni insolven¢niho rizeni bylo ozndmeno vyhldaskou datovanou a v
insolven¢nim rejstriku zverejnénou 30. 12. 2008, Ze insolvencni soud vyzval veritele k mozZnému
poddvani prihlasek téz pred rozhodnutim o tipadku (usnesenim ze dne 23. 2. 2009) a zZe pod bodem
V. vyroku rozhodnuti o ipadku se véritelium dostalo téz pouceni o ndsledcich zmeskdni tam urcené
tricetidenni lhity k poddvani prihldsek.

Odkazuje ddle na ustanoveni § 83, § 89 a § 136 odst. 2 pism. d) insolvencniho zdkona, odvolaci soud
pritakal zjisténim soudu prvniho stupné i jeho prdvnim zdvérum, uzaviraje, Ze béh lhuty k
prihlasovdni pohledavek skoncil ve stredu 15. 4. 2009, pricemz insolvencni soud ji urcil v rozhodnuti
o upadku v rozmezi, které insolvencni zdkon pripousti, véritelim se dostalo rddného pouceni o
povinnosti prihldsit své pohleddvky a o ndsledcich zmeskdni lhiity a rozhodnuti o upadku bylo
vériteliim ozndmeno zptisobem predpoklddanym v insolvenénim zdkoné (zverejnénim v insolvenénim
rejstriku).

,Pro uplnost” odvolaci soud odmitl jako nedtivodnou odvolatelovu ndmitku, Ze s ohledem na nizky
pocet prihldsenych véritelt a nespornost jeho pohleddvky jej mél insolvencéni spravce vyrozumét o
vyddni usneseni o zjisténi upadku samostatnym pripisem, s tim, Ze ta nemd oporu v zddném
ustanoveni insolvencniho zdkona, vcetné tech, jez upravuji dorucovani (§ 71 az § 80 insolvencniho
zdkona) a oznamovaci povinnost insolvencniho soudu (§ 102 ¢i § 139 insolven¢niho zdkona).

Postup soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 185 insolvencniho zdkona je tedy podle odvolaciho
soudu zakonnym dtisledkem toho, Ze odvolatel nepodal svou prihldsku pohleddvek véas, Ze nejde ani
o nékterou z pohledavek ve smyslu ustanoveni § 168 a § 169 insolvencniho zdkona a Ze prominuti
zmeskani lhiity vylucuje ustanoveni § 83 insolvenc¢niho zdkona.

Veritel ¢. 5 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoldni a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Dovolatel vyslovuje presvédceni, ze duvody, pro které podal odvoldni proti usneseni insolvencniho
soudu ze dne 19. 5. 2009, ,nejsou prdvne irelevantni” a Ze je odvolaci soud nesprdvné vyhodnotil a
nesprdavné posoudil po strdnce prdvni.

Dovolatel akcentuje, Ze slo o nesporné pohleddvky, které dluznik uznal v notdrském zdpisu se
svolenim k vykonatelnosti a které jiz byly uplatnény v exekuci. Za dostatecné pak povazuje, Ze se se
svymi ndroky radnée prihldsil do likvidace, coz mélo byt vzato v uvahu pri hodnoceni jeho prihlasky v
ramci insolvenc¢niho rizeni.

,Nekondni“ insolvencniho sprdvce vii¢i sobé proto nepovazuje za korektni, maje za to, Ze insolvenéni
sprdvce jej mél ,na uvedenou skutecnost” upozornit a mél mu sdélit, v jaké lhtité md podat prihldsku,
pokud bylo zapotrebi ji podat. To podle dovolatele plati zejména proto, Ze byl insolvencnimu sprdvci
dobre zndm, a zZe tudiz neslo o neznameého véritele.

Podle dovolatele byla Ihiita k podani jednotlivych prihldsek v posuzované véci kratkd a primérenou
méla byt Ihiita dvou mésict; Ihita triceti dnii znevyhodnuje opravnéné véritele dluznika.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (dale
téz jen ,o0. s. I.“), o pripustnosti dovolani, jsou pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni
primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona.



Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu (pro dovolaci rizeni) se pak podava z bodu 12., ¢asti
prvni, clanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

S prihlédnutim k dobé vydéni napadeného rozhodnuti je pro dalsi zavéry Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad insolvenc¢niho zdkona ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009, tj. naposledy ve znéni nalezu
Ustavniho soudu ¢. 163/2009 Sb.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. T.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cCislem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale téz jen ,R 25/2009“).

Dovolatel dovolani vyslovné nepripina k zadnému z dovolacich davodu taxativné vypoctenych v §
241a odst. 2 a 3 o. s. I., posuzovano podle obsahu je vSak dovolani kritikou spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem, jiZ je vyhrazen dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. T.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d) insolvencniho zakona rozhodnuti o ipadku musi obsahovat i
vyzvu, aby véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhuté, s
poucenim o nasledcich jejiho zmeskani.

Dle ustanoveni § 165 insolven¢niho zdkona véritelé, kteri své pohledavky uplatnuji podéanim
prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zptisobu reseni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim
reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zakon jinak
(odstavec 1). Zakon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i nékteri véritelé, kteri
nepodavaji prihlasku pohledavky, splnuji-li zadkonem stanovené podminky (odstavec 2).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak urcuje, ze véritelé podéavaji prihlasky pohledavek
u insolvenc¢niho soudu od zahajeni insolvenc¢niho fizeni az do uplynuti Ihiity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.

Dle ustanoveni § 185 insolvenc¢niho zdkona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zékona k prihldsce pohledavky nebo k prihlasené
pohledéavce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvolani proti nému mize podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gi¢ast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Lhita k podéani prihlasky je - v souladu s ustanovenim § 57 odst. 3 o. s. I. - lhlitou, k jejimuz
zachovani postaci, je-li prihldska posledniho dne lhlty odevzdéna orgénu, ktery mé povinnost
pisemnost dorucit insolven¢nimu soudu (srov. opét shodné R 25/2009).



Dovolatel nicméné nezpochybiuje, ze tricetidenni procesni lhitu urcenou k podani prihlasky v
rozhodnuti o ipadku (obsahujicim i pouceni o nasledcich zme$kani lhaty) nedodrzel (nevede spor o
zéavér, ze prihlasku dal na postu k prepravé az po uplynuti insolvenénim soudem urcené lhity).

Naésledky zmeskani lhtuty k prihlaseni pohledavky pak vyplyvaji z citovaného § 173 odst. 1
insolven¢niho zdkona a promitaji se praveé v rozhodnuti, jimz insolvencni soud opozdénou prihlasku
odmitne dle § 185 insolvencniho zdkona.

Zbyvé tedy urcit, zda na zavéru o opozdénosti podané prihlasky mize néco zménit dovolatelova
argumentace opirajici se o tvrzeni, ze postacovalo jiz prihlaseni pohledavky do likvidace, ze Slo o
nespornou vykonatelnou pohledavku, ze insolvencni spravce pochybil, jestlize jej (bylo-li to potrebné)
coby zndmého véritele a pri nizkém poctu véritell samostatné nevyzval k podani prihlasky a ze lhuta
k prihlaseni pohledévek byla prilis kratka.

1) K Gc¢inkam prihlédSeni pohledéavky do likvidace.

Z ustanoveni zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, z insolven¢niho zadkona ani z jiného
zakona neplyne, ze by skuteCnost, ze véritel po vstupu dluznika (pravnické osoby) do likvidace
prihlasil své pohledavky do likvidace ve smyslu § 73 obch. zak., zakladala (pro pripad, ze bude
nasledné zjiStén upadek dluznika v insolvencnim rizeni) takovému vériteli postaveni prihlaSeného
véritele v insolvenénim rizeni.

Také véritel, ktery prihlasil svou pohledavku viuc¢i dluzniku do likvidace a o jehoz pohledéavce
insolvencni zakon neurcuje (v souladu s ustanovenim § 165 odst. 2 insolvencniho zdkona a podle
povahy této pohledéavky) jinak (srov. napr. ustanoveni § 168 a § 169 insolvencniho zdkona), tedy
muze byt v insolvenc¢nim rizeni pomérné uspokojen z dluznikova majetku, jen jestlize prihlasi svou
pohledavku do insolvencniho rizeni postupem dle § 173 a nasl. insolvencniho zdkona.

Dovolani proto v tomto ohledu opodstatnéné neni.
2) K tomu, Ze Slo o nespornou a vykonatelnou pohledavku.

SkutecCnost, ze jeho pohleddvka neni sporna (zZe ji dluznik uznava) a zZe jde dokonce o pohledavku
vykonatelnou a vykonavanou (v exekuCnim rizeni), nezbavuje véritele, ktery chce byt v insolvené¢nim
rizeni na jejim zdkladé pomeérné uspokojen z dluznikova majetku, povinnosti prihlésit ji do
insolven¢niho rizeni postupem dle § 173 a nasl. insolvencniho zédkona, neurcuje-li o ni insolvenéni
zdkon jinak podle jeji povahy (srov. opét ustanoveni § 165 odst. 2 insolven¢niho zdkona a v
navaznosti na toto ustanoveni prikladmo opét ustanoveni § 168 a § 169 insolven¢niho zakona).

To, Ze do insolvencniho rizeni maji byt (a jsou) postupem podle § 173 a néasl. insolvencniho zdkona
prihlasovény i vykonatelné pohledavky, se vyslovné podava jiz z § 174 odst. 4 insolvencniho zdkona
(jez urcuje, ze jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véritel v prihlasce uvést i skutecnosti, o které
vykonatelnost opira).

Ani tento dovolaci argument proto spravnost napadeného rozhodnuti nezpochybnuje.

3) K postaveni zndmého véritele v insolvencnim rizeni.

Skutecnost, ze dovolatel je (byl) zndmym véritelem dluznika, z néj necini osobu, které by jen proto
mélo byt poskytnuto insolven¢nim soudem c¢i insolven¢nim spravcem zvlastni (jiné, nez véritelum, jez
dosud zndmi nejsou) zachazeni pri vyrozumivani o zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika,
o dluznikové upadku a o kone¢né (propadné) lhuté k prihlaSovani pohledavek do insolvenc¢niho
rizeni.

V situaci, kdy insolvenc¢ni zdkon spociva na principu, ze insolvence (insolvencni rizeni) je véci
verejnou (jenz se prosazuje prostrednictvim insolvencniho rejstriku neprodlenym elektronickym



zobrazenim obsahu insolvencnich spisll v tomto verejné pristupném informa¢nim systému verejné
spravy), neni pro takovy (zvlastni) postup vaci znamym véritelam dluznika vécné opodstatnéni.

Tento zavér byl v soudni praxi ustalen jiz vysSe citovanym R 25/2009, na néz Nejvyssi soud v
podrobnostech odkazuje a jez obstalo i v mezich ustavniho prezkumu, kdyz tstavni stiznost proti
nému podanou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. L. US 2536/08 (jez je
vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu).

V R 25/2009 Nejvyssi soud uzavrel, ze nejde-li o zndmé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé
misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z Clenskych statu Evropské unie s vyjimkou Dénska (§
430 insolvencniho zakona), nedorucuje insolvenc¢ni soud znadmym véritelum dluznika zvlast (jinak nez
vyhlaskou podle § 71 a néasl. insolvencniho zakona) ani vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvencniho rizeni ani rozhodnuti o upadku.

K tomu tamtéz vysvétlil, Ze zndmym véritelim dluznika priznava insolvencni zékon préavo na zvlastni
zachazeni jen vyjimecné, v pripadech danych povahou véci.

PredevsSim jde o upravu obsazenou v § 346 odst. 2 insolvenéniho zdkona, jez se poji s predem
pripravenou reorganizaci a o upravu obsazenou v § 401 odst. 2 insolvencniho zédkona, ktera se vaze k
predem pripravenému oddluzeni (tato ustanoveni vymezuji predpoklady, za nichz 1ze uznat vysledky
hlasovéni véritell o prijeti reorganizac¢niho planu, respektive o prijeti zptisobu oddluzeni, které se
uskutecnilo nejen mimo schuzi véritell, nybrz i pred zahdjenim insolvencniho rizeni). V takovém
pripadé (kdy vyrozuméni prostrednictvim insolvenéniho rejstriku neprichazi v tvahu, nebot
insolvencni rizeni jeSté nebylo zahajeno) samozrejmé neni mozné, aby dluznik do procesu hlasovani
nezapojil (tim, Ze je oslovi) své zndmé véritele.

Z principu stejného zachéazeni se znamymi vériteli z istavniho hlediska nevyboCuje ani uprava
obsazend v § 373 a § 374 insolvenc¢niho zékona.Tam zpUsob jiného zachédzeni se znamymi vériteli
dluznika vyplyva (v navaznosti na komunitarni pravo, konkrétné na smérnice ¢. 2001/24/ES a ¢.
1994/19/ES) z toho, o jakého dluznika jde.

Ustavné ospravedlnitelnou vyjimku tvori podle Nejvyssiho soudu rovnéZ tiprava obsaZzend v § 430
insolven¢niho zdkona. Ta pocitd s tim, Ze znami véritelé dluznika, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z Clenskych statl Evropské unie s vyjimkou Danska (rozumeéj
nikoliv téZ v Ceské republice), budou insolvenénim soudem vyrozuméni o zahajeni insolvenéniho
rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku zvlastnim dorucenim téchto rozhodnuti (§ 430 odst. 1 a 2
insolvencniho zdkona) a ze jim bude zvlast dorucena i vyzva k podavani prihlasek (témto znamym
véritelim tedy v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 insolven¢niho zédkona zacCind bézet lhuta k
podani prihlasek az ode dne, kdy jim vyzva k podavani prihlasek bude dorucena zvlast). Potud jde o
prizpusobeni insolven¢niho zakona i jinak primo aplikovatelnému narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000,
ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém rizeni, jehoz Ceska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani
uredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. 8. 2004 (srov. ¢lanek 40 tohoto
narizeni) a o respektovani zjevného faktu prirozené jazykové bariéry, ktera véritelim s mistem
obvyklého pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie zpravidla
brani v u€inném vyuziti insolvencniho rejstriku coby zdroje informaci o insolven¢nim rizeni.

Okruh subjektl, které maji byt o zahajeni insolvenc¢niho rizeni vyrozumény zvlast podle § 102
insolvencniho zakona, se s postavenim véritele (¢i dokonce znamého véritele) dluznika nepoji. Jak v
této souvislosti vysvétluje i divodova zprava k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona, pro jejich
vybér byla klicovou snaha s co nejmensi administrativni zatézi kladenou na splnéni této informacni
povinnosti predevsim zajistit, aby nedochdzelo ke zmensSeni majetkové podstaty neiumyslnymi a
obtizné reparovatelnymi zasahy provedenymi organy stojicimi mimo insolvencni rizeni.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2536-08_1

Tutéz funkci plni (jak opét plyne i z davodové zpravy k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona) ve
vztahu k tam vyznaCenym subjektim také vyrozumeéni o vydani rozhodnuti o ipadku podle § 139
insolvenc¢niho zakona.

Povinnost vyrozumét dovolatele o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, o rozhodnuti o ipadku a o konecné
(propadné) lhuté k prihlasovéani pohledavek do insolvencéniho rizeni jinak nez ostatni véritele jen
proto, ze Slo o znamého dluznikova véritele, tedy ve svétle vyse reCceného nemél ani insolvencni soud,
ani insolvenc¢ni spravce.

4) K délce lhuty ur¢ené insolvenénim soudem k prihlaSeni pohledavek v rozhodnuti o ipadku.

Némitku, zZe lhiita 30 dnu stanovena v rozhodnuti o upadku pro prihlaseni pohledavek, byla kratka,
Nejvyssi soud neshledava opodstatnénou.

Nejvyssi soud sdili priléhavou argumentaci odvolaciho soudu, jenz spravné poukazal na to, Ze podle
insolvenc¢niho zakona mohli dluznikovi véritelé uplatnit své pohledavky prihlaskou jiz od zahajeni
insolven¢niho rizeni, tedy od 30. 12. 2008.

To se podava jednak z jiz citovaného § 173 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zdkona, jednak z
ustanoveni § 110 odst. 1 insolvencniho zakona (podle kterého jsou véritelé dluznika opravnéni
uplatnit své pohledavky prihlaskou jiz od zahdajeni insolvencniho rizeni, a to i v pripadé, ze
insolvencni soud jesSté nezverejnil vyzvu k podavani prihlasek).

Nadto odvolaci soud spravné upozornil, Ze insolvencni soud vyzval véritele k moznému podavani
prihlasek téz pred rozhodnutim o tpadku, usnesenim ze dne 23. inora 2009, vydanym podle § 110
odst. 2 insolvenc¢niho zékona.

Dovolatelova pohledavka se podle tdaji obsazenych v prihlaSce stala splatnou nejpozdéji v roce
2004, takze dovolateli nic nebranilo v tom, aby pohledavku prihlasil do insolvenc¢niho rizeni i pred
rozhodnutim o Upadku. Celkovou dobu, ve které dovolatel mohl toto své pravo realizovat (tfi a pul
mésice pocitano od zverejnéni vyhlasky o zahajeni insolven¢niho rizeni, tj. od 30. 12. 2008 a /bez
jednoho tydne/ dva mésice pocitano od prvni vyzvy insolvenéniho soudu) nepoklada Nejvyssi soud za
Jkratkou“ bez zretele k poctu véritell a jejich skladbé.

Srov. v obdobnych souvislostech opét i R 25/2009.

Rozhodnuti soudu niz$ich stupni jsou z pohledu vySe podaného vykladu téz v souladu s obecnym
pravnim principem ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezeji prava).

Dovolateli se tudiz v roviné pravniho posouzeni véci spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo. Nejvyssi soud proto dovolani jako neopodstatnéné zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred strednikem, o. s. T.



