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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:29.NSCR.18.2009.1

Cislo: 64/2010

Pravni véta: Prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolven¢niho zakona se v
insolvenc¢nim rizeni deklaruje jiz drive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni zdkon
ten disledek, ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce. Insolvencni
spravce muze u¢inné vzit zpét popreni pravosti nevykonatelné pohledavky (a ve smyslu ustanoveni §
201 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona tak privodit jeji zjiSténi) jen po dobu, po kterou se podle
insolven¢niho zédkona k takto poprené pohledavce v insolvencnim rizeni prihlizi. K a¢innému
zpétvzeti popreni pravosti nevykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem tak muze dojit do doby,
nez marné uplyne lhita stanovena vériteli poprené pohledavky k podani incidencni zaloby u
insolven¢niho soudu a poda-li véritel v¢as zalobu o urceni pravosti poprené nevykonatelné
pohledavky, pak do doby, nez rozhodnuti insolven¢niho soudu o této zalobé nabude pravni moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.07.2009

Spisova znacka: 29 NSCR 18/2009

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 3. 3. 2009 M é st sk ys o ud v Praze odmitl - odkazuje na ustanoveni § 178 odst.
1,§185 a § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zdkona) - prihldsku pohledavky veritele ¢. 5, L. W. (bod I. vyroku) a urcil, Ze pravni moci tohoto
rozhodnuti tucast tohoto véritele v insolvencnim rizeni konc¢i (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysSel z toho, Ze pri prezkumném jedndni konaném dne 19. 1. 2009 poprel
insolvenc¢ni sprdvce pohleddvku véritele, prihldSenou ve vysi 32 481,25 K¢, co do pravosti, ze poté
vyzval véritele k poddni Zaloby o urceni jeho poprené pohleddvky, Ze tato vyzva byla vériteli
dorucena 26. 1. 2009 a ze véritel ve [htité Zalobu nepodal, z ¢ehoZz plyne, Ze se k jeho pohleddvce
neprihlizi.

K odvolani veritele ¢. 5 Vrchnis o udv Praze v zahlavi oznacenym usnesenim ze dne 6. 4. 2009
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.



OdVvolaci soud doplnil, ze vyzva k poddni zZaloby obsahovala jak pouceni o [htté k poddni Zaloby, tak o
ndsledcich v pripadé, Ze véas poddna nebude. Lhiita k poddni Zaloby pak uplynula dnem 18. 2. 2009,
aniz odvolatel zZalobu podal. Insolvencni soud tedy nepochybil, kdyZ podle ustanoveni § 185
insolvencniho zdkona rozhodl o odmitnuti prihldsky poprené pohleddvky odvolatele a o ukonceni jeho

ucasti v insolvencnim rizeni.

Vzhledem k odvolaci argumentaci povazoval odvolaci soud za nutné uvést, Ze odvolateli nic nebrdnilo
v tom, aby Zalobu o urceni poprené pohleddvky vcas podal a aby v rizeni uplatnil pravé argumenty
obsazené v odvoldni. Z hlediska posouzeni sprdvnosti postupu soudu prvniho stupné a napadeného
rozhodnuti vsak tyto argumenty nemél za vyznamné.

Véritel ¢. 5 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve spojeni s § 237
odst. 1 a 3 o. s. I"., namitaje, Ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a je tak ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. T. a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnt a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Existenci této vady spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud v rozhodnuti neprihlédl k
(predchozimu) poddni insolvenc¢niho sprdvce z 26. 3. 2009, doslému insolvencnimu soudu 2. 4. 2009
a téhoz dne zverejnénému v insolvencnim rejstriku. Timto poddnim vzal insolvencni spravce své
popreni zpét, coZ md za ndsledek, Ze na pohledavky ve vysi 32 481,25 K¢, jez dovolatel prihlasil
odmitnutou prihldskou, se nahlizi, jako by k jejich popreni nikdy nedoslo (a jako by tyto byly od
pocdtku /respektive od prezkumu/ uzndny insolvencnim sprdavcem).

Insolvencni sprdvce ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, ztotoZnuje se se stanoviskem
odvolaciho soudu. K poddni, jimz vzal zpét své popreni, uvddi, ze je ucinil az po 18. 2. 2009, kdy
dovolateli marné uplynula lhita k poddni urcovaci Zaloby, ¢imz byla ukoncena dovolatelova ticast v
insolvencnim rizeni. S poukazem na koncepci dodatecného uzndni poprené pohleddvky sprdvcem
konkursni podstaty, obsazenou v § 24 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, téz
podptirné usuzuje, ze zpétvzeti popreni ucinil opozdéné.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, o
pripustnosti dovolani, jsou pro rozhodnuti vydanda v insolvenénim rizeni primérené aplikovatelna dle
§ 7 odst. 1 insolvencniho zdkona.

Pro dovolaci rizeni rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

S prihlédnutim k dobé vydéni napadeného rozhodnuti je pro dalsi zavéry Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném do 23. 6. 2009, tj. naposledy ve znéni zakona C.
458/2008 Sb.

Dovolani v této véci je pripustné nikoli podle dovolatelem (nepriléhavé) oznacenych ustanoveni,
nybrz podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéné pod c¢islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,R
25/2009").



Jiné nez dovolanim namitané vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodévaji, Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dana vada tvrzenda dovolatelem (a zda je tak prostrednictvim této vady naplnéna existence
dovolatelem uplatnéného dovolaciho davodu).

Podle ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona, véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu
do triceti dnu od prezkumného jednéni; tato lhata vSak neskonci diive nez uplynutim patnécti dnt od
doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podévaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-
li zaloba ve stanovené lhuté insolven¢nimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni.

Ustanoveni § 201 odst. 1 insolvencniho zékona pak urcuje, Ze nevykonatelna pohledévka je zjisténa
a) jestlize ji nepoprel insolvencni spravce,
b) jestliZze insolvenc¢ni spravce, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo
c¢) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o urceni jeji pravosti, vySe nebo poradi.

Dle ustanoveni § 185 insolvenc¢niho zadkona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k prihldsce pohledavky nebo k prihlasené
pohledéavce neprihlizi, insolvenc¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvolani proti nému mize podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gi¢ast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.
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byl tento zakon prijat (od 30. 3. 2006). Vladni navrh insolvenéniho zékona projednavala Poslanecka
Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, pricemz odpovéd na otdzku
otevienou podanym dovolanim lze vycist jiz z dGivodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenc¢niho
zékona. Podle této duvodové zpravy se ustanoveni § 185 insolven¢niho zékona ,zabyva situacemi,
kdy je nutné navenek deklarovat ukonceni tucasti véritele v insolven¢nim rizeni, jelikoz nastala
skutecnost, na jejimz zakladé se podle zakona neprihlizi k prihldSce pohledavky (srov. napr. § 173
odst. 1) nebo k prihlaSené pohledavce (srov. napr. § 198 odst. 1, posledni vétu). Tim se odstranuje
nejistota v okruhu ucastniki rizeni a vydanim rozhodnuti predjimaného timto ustanovenim se
dotCenému veériteli soucasné otevira moznost provérit spravnost isudku soudu o této skute¢nosti
odvolanim*“.

Jinak receno, prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvenc¢niho zakona se v
insolvencnim rizeni deklaruje jiz drive nastald skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni zakon
ten dusledek, ze se neprihlizi k prihlaSce pohledavky nebo k prihlaSené pohleddvce. Takové
rozhodnuti nema konstitutivni povahu (nasledek, podle kterého se neprihlizi k prihlasce pohledavky
nebo k prihlasené pohledavce, nenastava /az/ pravni moci rozhodnuti); vyslovuje se jen k tomu, zda v
minulosti jiz nastala skutecnost, ktera popsany nasledek (to, ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky
nebo k prihlasené pohledévce) zpusobila. Konstitutivni G¢inek takového rozhodnuti se (k okamziku
jeho pravni moci) vaze jen k zéniku ucasti véritele s takovou prihlaskou Ci prihlasenou pohledavkou v
insolvenénim rizeni (srov. § 185, posledni vétu, insolven¢niho zakona).

Ve stejném duchu byla rozhodovaci praxe soudu sjednocena pri vykladu ustanoveni § 185



insolvencniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona, usnesenim
uverejnénym pod c¢islem 37/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jak se podava z ustanoveni § 198, posledni véty, insolvencniho zakona, k nevykonatelné pohledavce
poprené co do pravosti insolven¢nim spravcem, ,se neprihlizi“, jakmile marné uplyne lhuta (a tim
nastane skutec¢nost, se kterou se tento ucinek poji) stanovend (zptisobem plynoucim z § 198 odst. 1,
véty prvni, insolvenéniho zdkona) vériteli poprené pohledavky k podani inciden¢ni zaloby u
insolven¢niho soudu.

Zavér soudu nizsich stupnt, podle kterého vyzva k podani incidenc¢ni zaloby obsahujici prislusna
pouceni byla dovolateli doruc¢ena 26. 1. 2009 a lhita k podani zaloby urCend ve vyzvé uplynula 18. 2.
2009, aniz byla incidenc¢ni Zaloba podana, dovoldnim zpochybnén nebyl.

Zbyva tudiz urcit, zda obstoji odvolateliv argument, ze mélo byt prihlédnuto k podani, jimz vzal
insolvencni spravce své popreni zpét a ze v dusledku tohoto zpétvzeti je nutno na prihlasenou
pohledavku nahlizet tak, jako by k jejimu popreni nikdy nedoslo.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze jakkoliv vyse citované ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b) insolven¢niho
zakona vaze Ucinek zjiSténi nevykonatelné pohledavky se skutecnosti, ze insolvencni spravce, ktery ji
poprel, vezme své popreni zpét, samozrejmym predpokladem takového ucinku ,zpétvzeti popreni” je,
ze pohledavka, které se zpétvzeti popreni tyka, je stale pohledavkou, k niz se v insolven¢nim rizeni
prihlizi. Jestlize jiz nastal u¢inek ,neprihlizeni” k pohledavce, pak se procesni ukon insolvenéniho
spravce tyka pohledavky, které zde jiz (z pohledu insolven¢niho rizeni) neni a jako takovy je
procesnim ukonem, ktery nemohl vyvolat zadné procesni G¢inky (dozajista ne procesni ucinky
predjimané ustanovenim § 201 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zédkona).

Jinak feceno, insolvencni spravce muze u¢inné vzit zpét popreni pravosti nevykonatelné pohledavky
(a ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zédkona tak privodit jeji zjiSténi) jen po
dobu, po kterou se podle insolvencniho zakona k takto poprené pohledavce v insolvencnim rizeni
prihlizi. K u¢innému zpétvzeti popreni pravosti nevykonatelné pohledavky insolvené¢nim spravcem
tak muze dojit do doby, nez marné uplyne lhlta stanovena vériteli poprené pohledavky k podani
incidencni zaloby u insolvenc¢niho soudu a poda-li véritel vCas zalobu o urceni pravosti poprené
nevykonatelné pohledavky, pak do doby, nez rozhodnuti insolven¢niho soudu o této zalobé nabude
pravni moci.

V souzené véci lhuta ur¢ena dovolateli k podéani zaloby o urceni pravosti insolven¢nim spravcem
poprené nevykonatelné pohledavky dovolatele marné uplynula 18. 2. 2009. Od 19. 2. 2009 se proto k
dovolatelové nevykonatelné pohledavce v insolven¢nim rizeni nadale neprihlizi a podani ze dne 26. 3.
2009, jimz vzal insolvenc¢ni spravce své popreni zpét, jiz ke zjisténi pohledavky ve smyslu § 201 odst.
1 pism. b) insolvencniho zdkona nevedlo.

Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize se oznaCenym zpétvzetim popreni nezabyval a jestlize
potvrdil jako spravné rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné ucast dovolatele (véritele) v insolven¢nim
rizeni ukoncil.

Rizen{ tudiZ dovolatelem tvrzenou vadou postiZeno neni a dovolateli se v roviné uplatnéného
dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud proto
dovolani jako neopodstatnéné zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I



