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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.1830.2007.1

Cislo: 55/2010

Pravni véta: Jednajici osoba se ve smyslu § 49a, véty prvni, ob¢. zék. mize u¢inné dovolat
podstatného omylu vyvolaného osobou, které byl pravni tikon urcen, jen jde-li o tzv. omluvitelny
omyl. Omluvitelnym je pritom jen takovy omyl, k némuz doslo presto, Ze jednajici (mylici se) osoba
postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se zretelem k
okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat k tomu, aby se takovému omylu vyhnul.
Postupnik, jenz si pred podpisem smlouvy o Gplatném postoupeni pohledavky vaci dluzniku, ktery je
v konkursu, neoveéril skute¢nost, ze postupovana pohledavka byla prihlasena v konkursu vedeném na
majetek dluznika a Ze Uc¢inky prihlaseni pohledavky nadale trvaji, alespon tim, Ze u postupitele
nahlédl do kopie prihlasky postupované pohledavky v konkursu anebo tim, ze si od néj vyzadal listinu
dokladajici stav prihlasené pohledavky v konkursu vedeném na majetek dluznika (napr. vypis z
upraveného seznamu prihlaSenych pohledavek ve smyslu § 21 odst. 3 zékona ¢. 328/1991 Sh. ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2007), se nemuze uc¢inné dovolat relativni neplatnosti postupni smlouvy
podle § 49a, véty prvni, ob¢. zék. jen proto, Ze postupitel v ném vyvolal skutkovy omyl o stavu
postupované pohledavky (z néjz sam v dusledku nedbalé spravy svych pohledévek vychézel)
prohlasenim, ze pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika prihlasil a ze spravce
konkursni podstaty takto prihlasenou pohledavku prezkoumal a uznal. Takovy omyl postupnika neni
omylem omluvitelnym, nebot postupnik pri uzavieni smlouvy zanedbal obvyklou miru opatrnosti
(nevyvinul obvyklou péci), kterou Ize na ném pozadovat a jejimz prostrednictvim by se tomuto omylu
vyhnul.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 1830/2007

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 23. 6. 2005 Krajs k ysoudv Ostrave na zdklade zaloby W., a. s., smerujici
vic¢i Zalované Ing. M. H., jako tehdejsi spravkyni konkursni podstaty uipadkyné U. banky, a. s. ,v

likvidaci”, urcil, Ze zalobkyné md ,po pravu” vici upadkyni pohleddvku ve vysi 1 186 000 K¢ z titulu
bezdiivodného obohaceni.



Soud dospél po provedeném dokazovdni k zdvéru, ze smlouva o postoupeni pohleddvky uzavrend dne
M., a. s.) - ddle téz jen ,spolecnost M.“, jako postupnici, o kterou se opira Zalobkynin pozadavek na
vyddni bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim podle této smlouvy, je neplatnd dle § 49a zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, pro omluvitelny omyl. Konkrétne uzavrel, Zze pozdeéjsi
upadkyné uvedla postupnici v omyl tim, Ze ji ujistila, Zze postupovanou pohledavku za dluznikem
ZOTH, spol. s. r. o. (dadle téez jen ,dluznik Z.”), ve vysi 71 985 162,88 K¢, prihlasila do konkursu
vedeného na majetek tohoto dluznika, kde tato pohleddvka byla zjisténa.

K odvoldni Mgr. L. R., jako nového spravce konkursni podstaty tipadkyne, Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 25. 10. 2006 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl.

Soud pri posuzovdni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

Vevs

svou pohleddvku vici dluzniku Z., ve vysi 71 985 162,88 K¢, za sjednanou tuplatu ve vysi 19
800 000 Kc¢. Dluznik Z. se tehdy jiz nachdzel v konkursu vedeném u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 41 K 235/97. Pozdéjsi uiipadkyné spolecnost M. v postupni smlouvé ujistila,
Ze postupovanou pohleddvku prihldsila do konkursu vedeného na majetek dluznika Z., kde ji

Vevs

sjednanou uplatu za postoupent.

2) V konkursu vedeném na majetek dluznika Z. byla pohleddvka postoupend postupni smlouvou
2 20. 12. 2001 prihldsena (prihldskou ze dne 22. 4. 1998) spolecnosti U. T., a. s. (ddle téz jen
»Spolecnost U. T.”), a ve prospéch této spolecnosti byla také zjisténa.

3) Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 29. 10. 2003, zamitl ndvrh spolecnosti U.

Vaevs

Vaevs

Vevs

Vv,

poskytnutému ujisténi o opaku - pohleddvku do konkursu vedeného na majetek dluznika Z.
neprihldsila.

5) Spolecnost M. (jako postupitelka) uzavrela 4. 3. 2003 se zalobkyni (jako postupnici) smlouvu
o postoupeni pohleddvky vici pozdéjsi upadkyni ve vysi 579 000 K¢ predstavujici ¢dst
bezdtivodného obohaceni vzniklého tim, Ze spole¢nost M. uhradila pozdéjsi uipadkyni tplatu za
postoupeni pohleddvky podle neplatné postupni smlouvy z 20. 12. 2001. Postoupeni ozndmila

Vevs

Vevs

Vevs

postoupeni pohledavky podle neplatné postupni smlouvy z 20. 12. 2001.

7) Usnesenim ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 33 K 10/2003, prohldsil Krajsky soud v Ostrave
konkurs na majetek upadkyne.

8) Zalobkyné prihldsila pohleddvky nabyté postupnimi smlouvami ze 4. 3. a 31. 3. 2003 do
konkursu vedeného na majetek upadkynée, kde je spravce konkursni podstaty pri prezkumném
jedndni poprel co do pravosti a vyse, a to predevsim s odiivodnénim, Ze postupni smlouva z 20.



12. 2001 neni neplatnd.

Na tomto zdkladeé odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, Ze postupni smlouva z
20. 12. 2001 neni neplatna dle § 49a obc. zdk. Odvolaci soud poukdzal na zdvery obsazené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 (jenz je verejnosti k
dispozici na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu), o tom, Ze osoba, kterd se dovoldva omylu, neni
zbavena povinnosti podle okolnosti konkrétniho pripadu si sama zajistit odpovidajici miru
objektivnich informaci o okolnostech, které md za rozhodujici pro uskutecneni zamysleného prdavniho
ukonu.

Je proto podstatné, zda slo tzv. omluvitelny omyl. O omluvitelny omyl jednajici strany tykajici se
skutkovych okolnosti dle odvolaciho soudu nejde, méla-li jednajici a omylu se dovoldvajici osoba
moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pri sezndni skutecnosti rozhodujicich pro
uskutecnéni pravniho tkonu.

Podle odvolaciho soudu je zi'ejmé, Ze bylo-li pro spolecnost M. pri uzavreni postupni smlouvy z 20.
konkursu (vedeném na majetek dluznika Z.), ,bylo by treba predpoklddat”, Ze si jako postupnice
OVeri pravy stav veci.

Moznost presvedcit se, zda postupitelka postupovanou pohleddvku do konkursu skutecné prihldsila a
zda tato pohleddvka byla zjisténa, pritom ,zcela objektivné” existovala, a to zvldsté za situace, kdy k
prihldseni pohleddvky do konkursu doslo jiz v roce 1998 a k postoupeni pohleddvky v roce 2001.
Postupnice se vsak bez pric¢iny nechala ve svém tsudku mylné ovlivnit tim, co bylo ve smlouvé
deklarovadno, aniz si k overeni této skutecnosti nechala postupitelkou predlozit alespon kopii
prihldsky pohleddvky s prezentacnim razitkem konkursniho soudu, z niz by bylo nepochybné
seznatelné, zda predmétnd pohleddvka byla prihldSena do konkursu a kdo ji do konkursu prihldsil.

Odvolaci soud proto dospél k zdvéru, ze zanedbdni pozZadavku primerené péce jednajici osoby
(spolecnosti M.) zajistit si okolnostem odpovidajici objektivni informace pro posouzeni existence
predpokladu (prihldseni a zjisténi pohleddvky v konkursu vedeném na majetek dluznika Z.), ktery pro
ni byl z hlediska uvazovaného pravniho tikonu (postupni smlouvy z 20. 12. 2001) vyznamny
(rozhodny), znemoznilo jednajici osobé ucinné se dovolat relativni neplatnosti pro omyl podle § 49a
obé. zdk. Zalobkyné tak existenci uplatnéné pohleddvky neprokdzala ani v ¢dsti nabyté postoupenim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, namitajic, Ze ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rdadu (ddle téz jen ,o. s. 1.”)
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Konkrétne dovolatelka nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze zanedbala pozadavek primérené
péce. Zdlraznuje, Ze ndavrh postupni smlouvy z 20. 12. 2001 zpracovala a postupnici predlozila
pozdéjsi upadkyné. Dva z nejvyssich c¢lenti tehdejsiho statutdrniho orgdnu pozdéjsi upadkyné
(mistopredseda predstavenstva Ing. M. F. a Clen predstavenstva Ing. T. M., ubezpecili postupnici (v
clanku I. odst. 5 postupni smlouvy z 20. 12. 2001), Ze postupovand pohleddvka byla prihldsena do
konkursniho rizeni, Ze byla i prezkoumdna sprdvcem konkursni podstaty a jim také uzndna. Proto Ize
mit podle dovolatelky za to, Ze takovéto prohldseni a ubezpeceni ¢lent statutdrniho orgdnu by mélo

byt v kazdém pripadé ,pravdivé a objektivni”.

Vyklad zaujaty odvolacim soudem by dle dovolatelky znamenal, Ze jakykoliv, tedy i pisemny, prdvni
ukon ucinény statutdrnim orgdnem neni pravdivy, pokud se neprokdze opak. Takovy zdvér je vsak
zcela v rozporu s logickym chdpdnim platnosti pisemnych prdvnich tkont, kdyby druhd smluvni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/73EBB6EF2F8F42BAC1257A4E0065929F?openDocument&Highlight=0,null,

strana vzdy musela veskeré uvddéné tidaje predkladané navrhovatelem smlouvy néjakym zptisobem
prezkoumdvat a objektivizovat; je zcela nelogické - pokracuje dovolatelka - aby akceptant
predlozeného ndvrhu vychdzel z toho, Ze udaje v predlozeném ndvrhu jsou nepravdivé a proto musi
nejdrive zjistit jejich pravdivost. Podle dovolatelky je naopak zapotrebi vychdzet z toho, Ze
predklddané udaje uvedené v ndvrhu jsou pravdivé; jestlize pozdéji vyjde najevo nepravdivost téchto
udajt, pak je dan divod neplatnosti pravniho tkonu pro omyl.

vV.vs

prihldseni postupované pohleddvky do konkursu nejen v postupni smlouvé z 20. 12. 2001, ale i ve
vyjddrenich k Zalobé v této véci. Uvahu odvolaciho soudu, Ze si méla nechat predlozit kopii prihldsky
pohleddvky s prezencnim razitkem podatelny konkursniho soudu, je podle dovolatelky zcela
nepriléhava jiz proto, zZe vzhledem k odlisnosti sidla prihlasovatele a konkursniho soudu byla
prihldska zasildna soudu postou.

Zalovany se ve vyjddreni ztotoztiuje se zdvéry odvolaciho soudu a navrhuje dovoldni zamitnout.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni (insolvencnim zdkonem), byl s ti¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon o konkursu a vyrovndni (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zdkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred tucinnosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zdkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovndni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve zneni
ucinném do 31. 12. 2007).

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zodavodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., avSak neni davodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je ddn dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 49a ob¢. zak. pravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychdazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon
urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ikon je rovnéz neplatny, jestlize omyl
byl touto osobou vyvolan imysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.

Ustanoveni § 40a ob¢. zak. k tomu ve vété prvni urCuje, ze také tehdy, jde-li o duvod neplatnosti
pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a ob¢. zak., povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten,
kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola.

Z ustanoveni § 524 ob¢. zak. se dale podava, ze véritel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohleddvkou prechazi i jeji
prislusenstvi a vSechna prava s ni spojenda (odstavec 2).



V této podobé platila citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku jiz v dobé uzavreni postupni smlouvy
z20.12. 2001 a dosud nedoznala zmeén.

Z hlediska naplnéni predpokladu, za nichz se lze dovolat relativni neplatnosti postupni smlouvy z 20.
12. 2001 pro omyl dle § 49a ob¢. zak., skutkovy stav zjistény soudy niz$ich stupnu potvrzuje
spravnost zavéra odvolaciho soudu o tom, ze pozdéjsi upadkyné vyvolala ve spolec¢nosti M. omyl o
stavu postupované pohledavky tim, ze v postupni smlouvé z 20. 12. 2001 uvedla, Ze pohledavku
prihlésila do konkursu vedeného na majetek dluznika Z, kde byla (ve vysi, v jaké byla postupovana)
spravcem konkursni podstaty prezkoumdana a uznana.

Vevs
Vv

Vv

jeji mandatar svym jménem) a v tomto ohledu neni uplatnovana ani zadnéa dovolaci namitka. Spor se
tedy soustreduje k vykladu ustanoveni § 49a, véty prvni, ob¢. zak. Nejvyssi soud sdili rovnéz nazor
odvolaciho soudu - jemuz se dovolatelka také neprotivi - Ze Slo o podstatny omyl jednajici osoby
tykajici se skutkovych okolnosti vazicich se k postupované pohledavce (error facti).

Préavni teorie i soudni praxe nicméné vychazi z toho, Ze jednajici osoba se muze ucCinné dovolat
podstatného omylu vyvolaného osobou, které byl pravni ukon urcen, jen jde-li o tzv. omluvitelny
omyl. K omluvitelnému omylu v literature srov. (ve vazbé na historicky vyvoj institutu omylu v
ceském soukromém pravu) napr. jiz Mayr, R.: Soustava obCanského prava. 2. vydani, Brno 1929,
kniha prva, str. 155, Sedlacek, J.: Obliga¢ni pravo, druhé prepracované vydani, Nakladem
ceskoslovenského akademického spolku ,Pravnik“ v Brné, Brno 1933, str. 70-71, Roucek, F. -
Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obc¢anskému, Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, Dil. IV., str. 89 aZ 92, a dale napi. Svestka, J. -
Spécil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol: Ob¢ansky zakonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H.
Beck 2008, str. 402 a v judikature vedle odvolacim soudem oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. III. US 429/08
(jeZ je verejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu). Z rozhodnuti, v nichZ Nejvy$si
soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 co do pozadavku, aby Slo o
omyl omluvitelny, srov. dale usneseni ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 519/2006 a ze dne 19. 4.
2007, sp. zn. 28 Cdo 1988/2006 a rozsudky ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1472/2006 a ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2006 (vSechna tato rozhodnuti jsou verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Omluvitelnym je pritom jen takovy omyl, k némuz doslo presto, Ze jednajici (mylici se) osoba
postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (ze vyvinula obvyklou péci), kterou lze se zretelem k
okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat k tomu, aby se takovému omylu vyhnul. Jinak
receno, o omluvitelny omyl jde, nemohla-li jednajici (mylici se) osoba rozpoznat skute¢ny stav véci
(zjistit existenci omylu) ani poté, co (by) postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (poté co /by/
vyvinula obvyklou péci), kterou lze na ni pozadovat.

V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 (na ktery v podrobnostech odkazuje) Nejvyssi soud vyslovné
uvadi, ze o omluvitelny omyl ,nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti
pri vyuziti moznosti ovérit si skute¢nosti rozhodné pro uskutec¢néni zamysleného pravniho tkonu”.

Dovolaci argumentace se soustreduje k namitce, ze z hlediska naplnéni predpoklada pro dovolani se
relativni neplatnosti postupni smlouvy z 20. 12. 2001 podle § 49a, véty prvni, obC. zak. je dostacujici,
ze dovolatelka spoléhala na to, ze tidaje uvedené v navrhu postupni smlouvy postupitelkou (pozdé;jsi
upadkyni) jsou pravdive.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/73EBB6EF2F8F42BAC1257A4E0065929F?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-429-08_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/73EBB6EF2F8F42BAC1257A4E0065929F?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/889584C2473D032AC1257A4E006A59ED?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8625E2D48B080121C1257A4E00698618?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/06873AA8BC0F3D3CC1257A4E0064D549?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B7C716A0DE48263AC1257A4E00673492?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/73EBB6EF2F8F42BAC1257A4E0065929F?openDocument&Highlight=0,null,

Takto pojata obrana se ovsem poji jen ke skutecnosti (prislusnému clanku postupni smlouvy z 20. 12.
2001), ktera omyl vyvolala a nikoli k okolnostem, jejichz existence ¢ini omyl dovolatelky
omluvitelnym z hlediska pozadavku kladenych na ni osobné (co do zachovéani obvyklé ¢i bézné miry
opatrnosti, respektive co do vyvinuti nalezité /obvyklé, bézné/ péce).

Nejvyssi soud v této souvislosti uzavira, ze pozadavek omluvitelného omylu, coby predpoklad
ucinného dovolani se relativni neplatnosti pravniho tkonu (zde postupni smlouvy z 20. 12. 2001) dle
§ 49a, véty prvni, obC. zdk. pro podstatny skutkovy omyl vyvolany druhou smluvni stranou (zde
pozdé;jsi upadkyni) je plné v souladu se zasadou vigilantibus iura (podle niz ,jen bdélym svedci jejich
prava”), opakované zdlraziovanou i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

V posuzované véci bylo mezi stranami postupni smlouvy z 20. 12. 2001 nesporné, Ze predmétem
postoupeni je pohledavka vuci dluzniku, ktery je v upadku (ohledné kterého probiha konkurs
prohlaseny podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani /dale téz jen ,ZKV“/). Z
(pravdivého) tdaje v postupni smlouvé o spisové znacce véci, v niz probiha konkurs na majetek
dluznika Z. (41 K 235/97), bylo téz patrno, ze konkursni rizeni probiha od roku 1997. Postupnici
muselo byt (pri zachovéani bézné opatrnosti ¢i dodrzeni pozadavku obvyklé péce) jiz z téchto udaju
zI'ejmo, ze moznost podilet se alespon pomérné na uspokojeni postupované pohledavky v konkursu
postupovanou pohledavku vcas a radné do konkursu vedeného na majetek dluznika Z. a jestlize
zaroven ucinky prihlaseni pohleddvky nadale trvaji (byla-li prihlaSena pohledavka v konkursu
zjiSténa nebo /alespon/ nebyla-li dosud v konkursu poprena, pripadné probiha-li dosud spor o pravost
nebo vysi této pohledavky v konkursu).

V takto ustavenych pomérech se od kazdého postupnika ocekava, ze pred podpisem postupni
smlouvy alespon nahlédne do listin dokladajicich, Ze mu zustala zachovéana moznost pomérného
uspokojeni v konkursu vedeném na majetek dluznika. Pfitom vibec nejde o to, aby takové ,ovéreni”
smérovalo (a to i u védomi obtizi s takovymi kroky spojenymi) ke konkursnimu soudu nebo ke spravci
konkursni podstaty ipadce Z. Béznou miru opatrnosti nepochybné zachova takovy postupnik, ktery
pred podpisem postupni smlouvy, jejimz predmétem je pohledavka vuci dluzniku, na jehoz majetek
byl prohldsen konkurs, pozada o predlozeni kopie prihlasky, pripadné listiny dokladajici stav
prihlaSené pohledavky v konkursu vedeném na majetek dluznika (napr. vypisu z upraveného
seznamu prihlasenych pohledavek ve smyslu § 21 odst. 3 ZKV), postupitele. Neni ani podstatné, zda
postupitel muze predlozit postupniku kopii prihlasky opatrenou prezen¢nim razitkem konkursniho
soudu, nebo jen kopii prihlasky, kterou konkursnimu soudu zaslal poStou. To vSe plati pro
posuzovanou véc tim vice, Ze predmétem postoupeni byla pohledévka presahujici 71 000 000 K¢ a ze
sjednana uplata za postoupeni této pohledavky presahovala 19 000 000 K¢.

Kdyby dovolatelka v posuzované véci pred podpisem postupni smlouvy alespon nahlédla do prihlasky
postupované pohledavky, okamzité by zjistila /bez zretele k tomu, zda prihlaska byla opatrena
prezencnim razitkem soudu/ fatalni skutkovy omyl spocivajici v tom, ze prihlasovatelem postupované
pohledavky do konkursu vedeného na majetek dluznika Z. nebyla postupitelka (mandant), nybrz jeji
mandatar (spole¢nost U. T.).

Nejvyssi soud na tomto zdkladé uzavird, ze postupnik, jenz si pred podpisem postupni smlouvy,
jejimz predmétem bylo Gplatné postoupeni pohledavky vaci dluzniku, ktery je v konkursu, neoveril
skuteCnost, Ze postupovana pohledavka byla prihlaSena v konkursu vedeném na majetek dluznika a
Ze ucinky prihlaseni pohledavky nadale trvaji, alespon tim, Ze u postupitele nahlédl do kopie
prihlasky postupované pohledavky v konkursu anebo tim, Ze si od néj vyzadal listinu dokladajici stav
prihlasené pohledévky v konkursu vedeném na majetek dluznika (napr. vypis z upraveného seznamu
prihlasenych pohledavek ve smyslu § 21 odst. 3 ZKV), se nemuze uc¢inné dovolat relativni neplatnosti
postupni smlouvy podle § 49, véty prvni, ob¢. zék. jen proto, Ze postupitel v ném vyvolal skutkovy



omyl o stavu postupované pohledévky (z néjz sam v dusledku nedbalé sprévy svych pohledavek
vychézel) prohlasenim, ze pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika prihlasil a ze
spravce konkursni podstaty takto prihlaSenou pohledavku prezkoumal a uznal. Takovy omyl
postupnika neni omylem omluvitelnym, nebot postupnik pri uzavieni postupni smlouvy zanedbal
obvyklou miru opatrnosti (nevyvinul obvyklou péci), kterou lze na ném pozadovat a jejimz
prostrednictvim by se tomuto omylu vyhnul.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani jako
neopodstatnéné zamitl (§ 243b odst. 2 0. s. I.).



