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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2009, sp. zn. 25 Cdo 1394/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.1394.2007.1

Cislo: 59/2010

Pravni véta: PoruSenim pravni povinnosti (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.) je jak okolnost, Ze cestovni
kancelar neposkytla zdkonem vyjmenované informace zakaznikovi viibec, tak okolnost, ze nad ramec
smluvnich ¢i zakonnych povinnosti poskytnuta informace byla obsahové nespravna ¢i mylna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 1394/2007

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 9. 12. 2005 zamitl Zalobu na zaplaceni 229 587 K¢
a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze dne 12. 10. 2004 Zalobce (obc¢an Slovenské
republiky) prostrednictvim druhé Zalované uzavrel faxem s prvni Zalovanou cestovni smlouvu na
zdjezd do Thajska, jejiz nedilnou soucdsti byly vseobecné podminky prvni Zalované (podle bodu 4.1
pism. f/ vSeobecnych podminek se klient zavazuje dodrzovat pasové, celni, zdravotni a dalsi predpisy
zeme, do které cestuje, s tim, Ze cizi stdtni prislusnik je povinen se informovat na vizovou povinnost
u zastupitelstvi zemé, kam cestuje, veskeré ndklady, které vzniknou nedodrzenim tohoto ustanoveni
nese zdkaznik); cena zdjezdu nezahrnovala turistické vizum do Thajska. Na dotaz zZalobce ze dne 10.
10. 2004, zda Ize viza vyridit primo na letisti v Bangkoku, mu zameéstnankyne druhé zalované dne 23.
10. 2004 e-mailem kladné odpovédéla s tim, ze k vyrizeni viza potrebuje jednu fotografii a zaplati
poplatek ve vysi 1000 THB; v té dobé zalované neveédély o odliSnych podminkdch pro udéleni
thajskych viz pro obcany jiné stdtni prislusnosti nez ¢eské. Zalobce turistickd viza timto zptisobem na
letisti v Bangkoku neobdrzel, byl zde se svou rodinou zadrzZen a z Thajska deportovdn. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze soucdsti sluzeb, k nimz se prvni Zalovand v cestovni smlouvé zavdzala,
nebylo zajisténi viz pro Zalobce a cleny jeho rodiny, kteri jako obcané Slovenské republiky byli podle
cestovni smlouvy, resp. vseobecnych podminek, povinni sami se informovat na vizovou povinnost u
zastupitelstvi zemé, do které se chystali vycestovat. Zalované neporusily Zddnou prdvni povinnost,
protoze nebyly povinny informovat Zalobce o pasovych a vizovych pozadavcich podle zdkona ¢.
159/1999 Sb., o nékterych podminkdch podnikdni v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o



Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni do 31. 12.
2004, ani podle § 852a a ndsl. ob¢. zdk.

K odvoldni Zalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, zménil jej ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni a
rozhodl o ndhradé ndkladti odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a
ztotoznil se i s jeho prdvnim zdveérem, Ze Zalovanym z uzavrené cestovni smlouvy ani ze zdkona c.
159/1999 Sb., ve zneni do 31. 12. 2004, nevyplyvaly povinnosti obstarat viza ci informovat Zalobce o
zplisobu jejich ziskdni. Zalobce mél jiz pred uzavrenim cestovni smlouvy k dispozici katalog, véetné
vseobecnych obchodnich podminek, a seznamenti se s jejich obsahem vyslovné stvrdil v cestovni
smlouve ze dne 12. 10. 2004. Podle odvolaciho soudu tak mél védét, Ze z toho pro nej plyne
povinnost, aby se jako cizi statni prislusnik na vizové predpisy informoval u prislusného
zastupitelstvi; podpisem cestovni smlouvy pak s nimi projevil souhlas. Bylo tedy jeho povinnosti
skutecné se sezndmit s obsahem cestovni smlouvy vcetné vSeobecnych podminek, a pokud tak
neucinil a bez priméreného diivodu se spoléhal na informaci podanou zaméstnankyni druhé Zalované
(posléze se ukdzala byt mylnou), kterd vSak nebyla povinna takovou informaci podavat, nelze
Zalobcovo opomenuti vykladat v jeho prospéch.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebot ,koncentrovany zdvér obou soudu se opird o pravni vétu, ze
Zalované neodpovidaji za mylnou a zdsadni informaci, kterou poskytly Zalobci prostrednictvim
odpovédné pracovnice, a to z divodu Ze zalobce si mél pozadovanou informaci opatrit sam”. Tvrdi,
Ze vSeobecné podminky ,fakticky nevidél a nepodepsal” vzhledem k tomu, Ze cestovni smlouva mu
byla zasldna faxem bez zadni strany tiskopisu, kde jsou bézné uvedeny. Pricinou vzniku skody byla
mylnd a zavddéjici informace pracovnice druhé Zalované o tom, Ze pro Zalobce a jeho rodinu plati
vyrizovdni viz primo na letisti v Bangkoku; ta proto musela védét, ze nesprdavnou informaci mize
zpusobit zdkaznikovi cestovni kanceldre velkou $kodu, navic byl-li ji Zalobce jako obcan Slovenské
republiky dobre zndm. Z § 10 zdkona ¢. 159/1999 Sb. Ize dovodit toliko to, Ze cizi statni prislusnici
nemaji pravo na informace ve veécech devizovych, nikoliv, Ze cestovni kanceldr md pravo poskytovat
nepravdivé informace cizim statnim prislusnikiim o devizovych podminkdch jimi organizovaného
zdjezdu. Soudy obou stupriti nepovazovaly nepravdivé informace pracovnice druhé Zalované za
poruSeni prdvni povinnosti, ackoliv tato skutecnost byla jednoznacné prokdzdna a uzndna i
Zalovanymi. Pro nesprdvné prdvni posouzeni protiprdvniho jedndni zalovanych, které bylo pricinou
vzniku skody, zalobce navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupritl a véc vradtil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, se nejprve zabyval pripustnosti dovolani. Vzhledem k tomu,
Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 11. 10. 2006, Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni G¢inném
pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. Cl. II zékona ¢. 7/2009 Sb.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (pism. c/).

Podle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v
obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od
odliSného skutkového zakladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3
Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1970). S touto
jejich samostatnosti je nutné pocitat i pri rozhodovani o pripustnosti dovolani; k prislusenstvi
uplatnéného naroku se neprihlizi, ledaze by samostatné (tj. bez soucasného uplatnéni naroku
samotného) tvorilo predmét rizeni. V dané véci zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta zaloba na
zaplaceni ¢astky v celkové vysi 229 587 K¢, sestavajici ze zaplacené ceny zdjezdu (110 272 K¢),
naklada spojenych s vynucenym predc¢asnym navratem (doprava z Pichova na letisté ve Vidni a zpét
- 2080 K¢, parkovné na letisti - 850 K¢, stravné v zahranici pro ¢tyri osoby za ¢tyri dny - 13 694 K¢,
vydaje na zdkladni hygienické potreby - 1629 K¢, vydaje za telefon pri reseni situace na letisti v
Bangkoku - 1062 K¢) a z nemajetkové ujmy (100 000 K¢&). Ackoliv se tyto dil¢i naroky odvijeji od téze
Skodné udalosti, maji odliSnou povahu, a jde tak o samostatné naroky; pripustnost dovolani je proto
treba zkoumat ve vztahu ke kazdému z nich samostatné bez ohledu na to, ze byly uplatnény v jednom
rizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, publikované pod ¢. 9 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, popt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99, publikované pod €. 55 v
casopise Soudni judikatura, rocnik 2000). Protoze u dovolanim dotéeného vyroku, tykajiciho se
zbyteCné vynalozenych nakladu pred¢asného navratu, ani souhrnna ¢astka vsech vydaju nepresahuje
zakonem stanovenou ¢astku 20 000 K¢, je pripustnost dovoldni vylou¢ena ustanovenim § 237 odst. 2
pism. a) o. s. I. Dovolani tak v této ¢asti sméruje proti rozsudku, proti némuz neni tento mimoradny
opravny prostredek pripustny, a Nejvyssi soud proto dovoléni zalobce proti ¢asti vyroku odvolaciho
soudu, jiz byl potvrzen vyrok soudu prvniho stupné o zamitnuti castek v celkové vysi 19 315 K¢ podle
§ 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. ¢) o. s. I'. odmitl.

Pripustnost dovoldni proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl ve zbyvajicim rozsahu
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zZaloby, aniz mu predchézelo zrusujici usneseni
odvolaciho soudu, lze posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolani muze byt podle
tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisSténi, pripustnost dovolani neumoznuji) a jde-li
zaroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pripustnost dovolani neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Dovoléni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je tak ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pripustné pouze ohledné ¢astek 110 272 K¢ (ndhrada zaplacené ceny zajezdu) a 100 000 K¢
(ndhrada nemajetkové Ujmy), a to pro otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, jez spociva v posouzeni
odpovédnosti cestovni kanceldre Ci agentury za nespravnost informace poskytnuté klientovi v
souvislosti s uzavrenim cestovni smlouvy, kterd v této podobé nebyla dosud dovolacim soudem
resena.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi (spravnost skutkovych zavéru neni v dovolani zpochybnovéna, ostatné
vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. nepodléha dovolacimu
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prezkumu), ze zaméstnankyné druhé Zalované poskytla zalobci v souvislosti s uzavrenim cestovni
smlouvy mylnou informaci o vizové povinnosti, ackoliv k tomu nebyla podle smlouvy povinna. Z toho,
ze se smlouvou zalobce zavdazal o vizové povinnosti sdm informovat, soud dovodil nedostatek
poruseni pravni povinnosti cestovni kancelare jakozto podminky odpovédnosti za Skodu.

PoruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. je minén objektivné vznikly
rozpor mezi tim, jak osoba skute¢né jednala (pripadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby
dostdala povinnosti ukladané ji pravnim predpisem ¢i jinou pravni skutecnosti, napr. smlouvou.
Protipravni jednani musi byt poSkozenym prokazano stejné jako vznik Skody a pri¢inna souvislost
mezi porusenim pravni povinnosti jako pri¢inou a Skodou a jejim rozsahem jako nasledkem téchto
pricin.

Podle § 10 odst. 1 zadkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni v oblasti cestovniho
ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona C.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni i¢inném do 31. 12. 2004 (tj.
v dobé uzavreni predmétné cestovni smlouvy), cestovni kancelar je povinna pred uzavrenim cestovni
smlouvy v katalogu, pripadné jinou prokazatelnou formou (dale jen ,katalog“) pravdivé,
srozumitelné, uplné a radné informovat o vSech skutecnostech, které jsou ji znamy a které mohou
mit vliv na rozhodnuti zdjemce o koupi zdjezdu, zejména o pasovych a vizovych pozadavcich pro
ob&any Ceské republiky a zdravotnich formalitéch, které jsou nutné pro cestu a pobyt, a 0 obvyklych
cenach a lhutéch pro jejich vyrizeni (pism. i/ tohoto ustanoveni).

Podle § 852d odst. 1 ob¢. zék. cestovni kancelar je povinna nejpozdéji 7 dnu pred zahajenim zéjezdu
poskytnout zdkaznikovi pisemné dalSi podrobné informace o vSech skutecnostech, které jsou pro
zakaznika dulezité a které jsou ji znamy, pokud nejsou obsazeny jiz v cestovni smlouvé nebo v
katalogu, ktery byl zdkaznikovi predén, zejména a) upresnéni udaji uvedenych v § 852b odst. 3 pism.
a) az d), které jsou cestovni kancelari znamy a nejsou obsazeny v cestovni smlouvé nebo v katalogu,
ktery byl zékaznikovi predan.

Podle § 852i odst. 1 ob¢. zak. cestovni kancelar odpovida zdkaznikovi za poruSeni zavazkl
vyplyvajicich z uzavrené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zdvazky maji byt splnény
cestovni kancelari nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze zdkon zaklada rozsahlou informacni povinnost poskytovatele
zdjezdu (cestovnich sluzeb) a podrobné vymezuje, které informace, vyznamné z hlediska rozhodnuti
zajemce o koupi zdjezdu, je poskytovatel povinen zdkaznikovi dodat pred uzavrenim cestovni
smlouvy. Cini tak v ustanoveni § 10 odst. 1 zékona ¢. 159/1999 Sb. demonstrativnim vyctem (viz
slovo ,zejména“ pred katalogem jednotlivych druhu informaci), nejde tedy o rozsah definitivni a
neménny, naopak neni vylouceno, aby se informace tykaly i dal$ich okruhl. Na tuto predsmluvni
informacni povinnost navazuje povinnost informovat zakaznika pred odjezdem (§ 852d ob¢. zék.)
podrobnéji o vSech skutecnostech, které jsou dulezité vzhledem k samotnému pribéhu a organizaci
zdjezdu. Poruseni zakonem stanovené povinnosti informace poskytnout nepochybné predstavuje
poruseni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze Zalovana podanim mylné informace o moznosti splnéni vizové
povinnosti na letisti cilové zemé neporusila povinnosti, k jejichz plnéni se zavazala v cestovni
smlouvé, nebot podle obsahu smlouvy nebyla povinna takovou informaci poskytovat, a ani zédkon ji
takovou povinnost viiéi osobé, kterd nebyla obéanem Ceské republiky, neuklddal. Neni nicméné
pochyb o tom, Ze pri poskytovani cestovni sluzby tuto informaci podala (byt nad ramec svych
povinnosti), Slo pritom objektivné o informaci nespravnou, jejiz vyuziti osobou cestujici do cizi zemé
vedlo k radé komplikaci spojenych s pred¢asnym ukoncenim zajezdu a s vynaloZzenim zbyte¢nych
naklad, tedy ke vzniku $kody. Vzhledem k zdkonnym pozadavkim na to, aby zdkaznik byl



dostatecné informovan jak pred uzavrenim cestovni smlouvy, tak pred samotnym zdjezdem, lze
bezpochyby za poruseni pravni povinnosti plynouci z ustanoveni § 852d ob¢. zak. ¢i § 10 odst. 1
zakona ¢. 159/1999 Sb. vedle pripadu, kdy informace poskytnuta nebyla vibec, povazovat i
skutecnost, ze cestovni kanceldr nad ramec smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti poskytla informaci
obsahové nespravnou ¢i mylnou.

Na tom nic neméni okolnost, Ze zalobce se v cestovni smlouvé zavazal zjistit si potrebné informace o
vizové povinnosti, nicméné jde o okolnost, jez by mohla vést k aplikaci ustanoveni § 441 ob¢. zak.
(byla-li Skoda zpusobena také spoluzavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li $koda
zpusobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam).

Jestlize posouzeni otazky poruseni pravni povinnosti neni v rozsudku odvolaciho soudu spravné, je
dovolani z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I. davodné.
Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. .) ve
vyrocich tykajicich se zaplaceni castek 110 272 K¢ a 100 000 K¢ spolu se zavislym vyrokem o
nahradé nakladu rizeni, a vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl rozsudek zrusen, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i jeho rozsudek v odpovidajicim rozsahu zrusen a véc byla
vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhg, o. s. I.).



