Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.05.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008,
ECLI:CZ:VSPH:2009:12.CM0.496.2008.1

Cislo: 45/2010

Pravni véta: Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé uréeni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni
zpusob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu
rozhodcl vedeného pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym ve smyslu §
13 zékona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, a ze rozhod¢iho rizeni bude probihat podle
pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna pro obchézeni
zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.05.2009
Spisova znacka: 12 Cmo 496/2008
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodc¢i dolozka

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 216/1994Sh.
§ 19 predpisu ¢. 216/1994Sh.

§ 2 predpisu ¢. 216/1994Sbh.

§ 7 predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, usnesenim ze dne 10. 10. 2008 v bodu I.
vyroku zrusil smenecny platebni rozkaz z 10. 9. 2008 a v bodu II. vyroku zastavil rizeni. Soud ddle
rozhodl v bodech III. a IV. vyroku, Ze se Zalobci po prdavni moci usneseni vraci soudni poplatek 2410
K¢ a ze zalobce je povinen zaplatit Zalované ndhradu ndkladi rizeni 19 670 K¢ k rukdm pravniho
zdstupce zalované.

Rozhodnuti odiivodnil soud tim, Ze vydal k navrhu zalobce sménecny platebni rozkaz, proti kterému
podala Zalovand ndmitky. Zalovand mj. namitla, Ze ucastnici si sjednali ve smlouvé o rezervaci
nemovitosti rozhod&i dolozku, proto soud nemd pravomoc véc rozhodnout. Zalovand predlozila
Smlouvu o rezervaci nemovitosti a o poskytnuti soucinnosti pri koupi nemovitosti ze dne 7. 4. 2008.
Soud shledal platnou rozhodci dolozku, obsazenou v ¢l. VI. (6.1) Smlouvy, a rizeni proto dle § 106
odst. 1 o. s. . zastavil. Rozhodnuti o vrdceni soudniho poplatku bylo odiivodnéno odkazem na § 10
odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich. Rozhodnuti o ndhradé ndkladi rizeni ve prospéch Zalované
soud odiivodnil ustanovenim § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. T.



Zalobce podal proti usneseni véas odvoldni, ve kterém navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vrdtit
soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Odvoldni odtvodnil tim, Ze sménka je abstraktnim cennym
papirem a neobsahuje rozhodci dolozku. Soud nesprdvné dovodil, Ze rozhod¢i dolozka obsazend ve
smlouvé se vztahuje téz na vztah vyplyvajici ze sménky.

Zalovand se k odvoldni vyjddfila a navrhla napadené usneseni potvrdit. Odvoldni nepovazuje za
diivodné, nebot rozhod¢i dolozka je platnd a vztahuje se téz na spor z Zalované sménky.

VrchnisoudvPraze zménil usneseni soudu prvniho stupne.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal bez tstniho jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.) napadené usneseni
podle § 212 o. s. I'. a shledal odvolani dGvodnym.

Jak je z odavodnéni usneseni soudu prvniho stupné ziejmé, soud dospél k zavéru, ze s ohledem na
platnou rozhodc¢i dolozku ve smlouvé neni v dané véci dana pravomoc ¢eskych soudu. Odvolaci soud
se proto jako predbéznou otdazkou zabyval tim, zda predmétna rozhod¢i dolozka (rozhodci smlouva)
byla ucastniky platné uzavrena. Ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. . uklada soudu véc projednat téz
tehdy, je-li rozhod¢i smlouva neplatna.

Jak se podava z ¢l. VI. (6.1) ,Smlouvy o rezervaci nemovitosti a o poskytnuti soucinnosti pri koupi
nemovitosti” (dale jen Smlouvy), uzavrené mezi ucastniky dne 7. 4. 2008, tcastnici se dohodli, ze
veskeré pripadné spory vzniklé z této Smlouvy nebo v souvislosti s ni (véetné pripadnych sport o
platnost této smlouvy ¢i o platnost rozhod¢i dolozky) budou rozhodovany jedinym rozhodcem, a to
v souladu se zdkonem ¢. 216/1994 Sb. o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodc¢ich naleza. Smluvni
strany se dohodly, Ze rozhod¢i rizeni bude probihat dle Pravidel pro rozhod¢i rizeni vydanych
spolecnosti Sprava rozhodcich rizeni a verejnych zakazek, s. r. 0., a ze rozhodce bude urcen
zalobcem ze Seznamu rozhodct, vedeného spoleénosti Sprava rozhodéich rizeni a verejnych
zakazek, s. 1. 0.

Jak se podavéa z odkazu uvedené spolecnosti na internetu http://www.pravni-kancelar.com/,

v o 7 . . v 7 v/ Ve Y& 7 7 7 7 v
spolecnost pusobi mj. v oblasti rozhodciho rizeni. Na uvedené internetove strance ma téz odkaz na
sva ,Pravidla pro rozhod¢i rizeni”, jez obsahuji zplisob rizeni a rozhodovani (jednaci rad) a dale na
,Sazebnik poplatkl pro rozhod¢i rizeni“ a ,, Seznam rozhodci”.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezl ¢. 216/1994 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen RozR) strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich sport, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct, anebo staly rozhodci soud (rozhod¢i smlouva).

Podle § 7 odst. 1 RozR rozhodé¢i smlouva mé zpravidla ur¢it podet i osoby rozhodctl, anebo stanovit
zpusob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt ur¢eny. Koneény pocet rozhodcl musi byt vzdy lichy.
Podle odst. 2, nema-li rozhod¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho
rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.

Podle § 13 odst. 1 RozR stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny pouze na zékladé zékona. Podle odst.
2 stalé rozhodc¢i soudy mohou vydavat své statuty a rady, které musi byt uverejnény v Obchodnim
véstniku; tyto statuty a rady mohou urcit zpisob jmenovani rozhodcti, jejich pocet, a mohou vybér
rozhodcu vazat na seznam vedeny u stalého rozhod¢iho soudu. Statuty a rady mohou téz urcit
zpusob Tizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodcu,
vCetné pravidel o nakladech rizeni a odménovani rozhodcu. Podle odst. 3, jestlize se strany dohodly
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na prislusnosti konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu a neujednaly v rozhodc¢i smlouvé jinak, plati, ze
se podrobily predpisim uvedenym v odstavci 2, platnym v dobé zahajeni fizeni pred stalym
rozhod¢im soudem.

Podle § 19 odst. 1 RozR strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni.
Otazky rizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl zmocnén stranami
nebo vSemi rozhodci. Podle odst. 2, neni-li uzavirena dohoda podle odstavce 1, postupuji rozhodci v
Iizeni zpusobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhod¢i fizeni tak, aby bez zbyteénych formalit a
pri poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci
potrebny pro rozhodnuti sporu. Podle odst. 3, nedohodnou-li se strany jinak, je rizeni pred rozhodci
ustni. Toto rizeni je vzdy neverejné.

Jak plyne z § 2 odst. 1 RozR, v rozhod¢i smlouvé se tcastnici musi dohodnout, budto na ad hoc
rozhodci (rozhodcich), nebo na stalém rozhod¢im soudu, ktery je zrizen na zakladé zdkona. Jedna-li
se o ad hoc rozhodce, jimZ musi vzdy byt fyzick4 osoba (viz § 4 RozR), miZe byt pfimo v rozhodéi
smlouvé tento rozhodce ¢i rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), pripadné muze rozhod¢i
smlouva dle § 7 odst. 1 RozR stanovit zplisob, jak pocet i osoby rozhodcl maji byt uréeny. Z § 19
RozR vyplyv4, Ze se strany mohou dohodnout na zptsobu vedeni fizeni a pokud takovd dohoda neni
uzaviena, pak rozhodci postupuji zpisobem, ktery si sami zvoli (plati zasada, Ze jednani je Ustni,
pokud se strany nedohodnou jinak). Na rozdil od ad hoc rozhodct mohou stélé rozhodc¢i soudy
vydavat sva vlastni pravidla (statuty a rady), kterd mohou urcit jak jmenovani a pocet rozhodcta
(rozhodci mohou byt vybirdni ze seznamu), tak i zpusob vedeni rizeni a téz néklady rozhod¢iho
rizeni. Tato pravidla (statuty a rady) musi byt publikovana v Obchodnim véstniku a je rozhodovano
podle uvedenych pravidel stalého rozhodciho soudu, platnych v dobé zahdajeni rozhodc¢iho rizeni.
Pokud se nedohodnou ucastnici jinak, postupuje staly rozhod¢i soud podle uvedenych pravidel.

Jak je ziejmé z povahy spolec¢nosti Sprava rozhodcich rizeni a verejnych zakazek, s. r. o., a z jejiho
vypisu z obchodniho rejstriku, tato spolecnost neni stalym rozhod¢im soudem, zrizenym na zakladé
zakona. Pokud subjekt, ktery neni stdlym rozhod¢im soudem, zrizenym na zakladé zvlastniho zdkona,
jak to predpoklada zékon o rozhod¢im rizeni ve svém § 13, vykonava takové cCinnosti, které spadaji
podle zdkona o rozhod¢im rizeni vylucné do pusobnosti stalych rozhodc¢ich soudd, jde o umysl
obchazet zakon a dochazi tak k rozporu se zakonem.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda v ustanoveni ¢l. VI. (6.1) Smlouvy si G¢astnici dohodli, ze
jejich majetkovy spor ma rozhodovat ad hoc rozhodce (rozhodci). Jen za splnéni tohoto predpokladu
by predmétné rozhodci smlouva byla platna.

Jak se podava z cl. VI. (6.1) Smlouvy, tcastnici si nedohodli osobu konkrétniho rozhodce, nybrz
umoznili tomu Ucastnikovi, ktery bude podavat zalobu u Spravy rozhodcich rizeni a verejnych
zakazek, s. r. 0., aby si vybral jediného rozhodce ze seznamu rozhodct vedeného touto spole¢nosti.
Avs$ak moznost vést seznam rozhodcu je umoznéna pouze v rizeni vedeném u stalého rozhodciho
soudu, nikoliv u soukromé spole¢nosti, v daném pripadé u Spravy rozhodcich rizeni a verejnych
zakazek, s. r. 0. Je tfeba téZ poznamenat, Ze stanovenim zpusobu urceni rozhodce je treba rozumét
jen urceni takového zpusobu, ktery nezalezi jen na vuli jedné strany, jak je tato zasada formulovana v
§ 269 odst.3 obch, zak.

Tato spoleCnost neni ani opravnéna si vydavat své statuty a rady, jez by upravovaly zptsob vedeni
rozhodciho rizeni a stanovovaly zavaznym zpusobem, pokud si strany nedohodnou jinak, pravidla o
nakladech rizeni a odménovéani rozhodcu. Jak je zrejmé z obsahu ¢l. VI. (6.1) Smlouvy, uvedena
spolec¢nost ma nepochybné moznost si kdykoliv zménit ji stanovena pravidla (Pravidla pro rozhod¢i
rizeni, Sazebnik poplatkl) i seznam rozhodct. Tyto moznosti ale zdkon v § 13 svéruje pouze stalym
rozhod¢im soudim, nikoliv ad hoc rozhodci, nebo dokonce soukromé spole¢nosti.



Z § 19 odst. 3 RozR plyne, Ze fizeni je zdsadné ustni, nedohodnou-li se strany jinak. V daném piipadé
neni v rozhod¢i smlouvé vyslovné sjednano, Ze by rozhod¢i fizeni nemuselo byt ustni, avSak v Casti
druhé, Hlavé 1., ¢clanku 2., bodu 5. ,Pravidel pro rozhodc¢i rizeni” je uvedeno, ze rizeni pred
rozhodcem je pisemné; tim neni dotCeno opravnéni rozhodce naridit ustni jednani, pokud to
rozhodce povazuje za potrebné k radnému posouzeni véci. Z uvedeného ustanoveni za predpokladu
jeho platnosti by bylo nutné dovodit, Ze dané rozhodc¢i rizeni neni tstni. Odvolaci soud opétovné
zdUraznuje, Ze tato procesné velmi vyznamna podminka by musela byt vyslovné dohodnuta
v rozhod¢i smlouvé, ve které se ucastnici dohodli na ad hoc rozhodci (rozhodcich) a pouze u stalého
rozhod¢iho soudu by bylo mozné si tuto podminku platné dohodnout pouhym odkazem na statut
(pravidla) stalého rozhodc¢iho soudu.

Z uvedenych skutecCnosti je nutno vyvodit zavér, ze v dané véci v ¢l. VI. (6.1) Smlouvy nebyl mezi
ucastniky dohodnut k reSeni majetkového sporu ani staly rozhodc¢i soud, jak jiz vyse bylo uvedeno,
ani ad hoc rozhodce (rozhodci). Sprava rozhodcich rizeni a verejnych zakazek, s. r. o., svou ¢innosti a
ji ustanovenymi pravidly prejima pusobnost (,kopiruje“ ¢innost) stdlého rozhod¢iho soudu, ¢imz
obchéazi ustanoveni § 13 RozR.

Odvolaci soud uzavird, ze pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo
konkrétniho zptsobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel
rozhodciho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé
zakona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru
rozhodcu, jakoz i zptisobu vedeni rozhod¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nakladech rizeni, pak je
takova rozhod¢i smlouva neplatna dle § 39 ob¢. zék. pro obchézeni zdkona. Z uvedeného diivodu neni
rozhodc¢i smlouva obsazena v €l. VI. (6.1) Smlouvy platnd. S ohledem na tento pravni zavér jiz nebylo
potrebné zkoumat, zda se neplatna rozhod¢i smlouva pripadné vztahovala téz na spory tykajici se
zalované sménky.

Vzhledem k neplatnosti rozhod¢i smlouvy je soud v souladu s § 106 odst. 1 o. s. I. povinen dany
majetkovy spor projednat. Rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo vécné spravné, odvolaci soud
proto v souladu s § 220 odst. 3 a § 221a o. s. . zménil napadené rozhodnuti tak, Zze se sménecny
platebni rozkaz nezrusSuje a rizeni se nezastavuje. V dalSim rizeni soud prvniho stupné projedna
ostatni namitky zalované, vznesené proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Odlisné stanovisko JUDr. Huska:

Strany smlouvy si mohou platné dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovany
rozhodcem vybranym zalujici stranou ze seznamu rozhodct vedeného soukromym subjektem, jenz
neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym ve smyslu § 13 zédkona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, a ze rozhod¢i rizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym soukromym
subjektem.

Rozhod¢i f{zeni podle ZRR umoziuje smluvnim stranam, aby urcité druhy sport vyhaly z pravomoci
soudu a podrobily je zvlaStnimu rizeni, v némz o nich budou rozhodovat soukromé osoby - jeden
nebo vice rozhodcu, popr. staly rozhod¢i soud. Prostredkem k dosazeni tohoto Gc¢elu je smluvni
volnost, v jejimz ramci strany vymezi, jaké druhy sporu podrobi pravomoci rozhodct a dohodnou se
na tom, zda je bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodctl, popt. staly rozhod¢i soud (§ 2 odst. 1
ZRR). Shodnym projevem ville mohou smluvni strany v rozhodé¢i smlouvé uréit pocet i osoby
rozhodcl anebo stanovit zpusob, jak budou urc¢eny. Nedoslo-li vSak k dohodé o po¢tu a osobach
rozhodctl, nastupuje pravidlo zakotvené v § 7 odst. 2 ZRR, podle néhoz kazd4 ze stran jmenuje
jednoho rozhodce a tito rozhodci zvoli predsedajiciho rozhodce.

Strany si dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR mohou v rozhodéi smlouvé uréit okruh rozhodct, zptisob
jejich jmenovani stranami, nebo postup, jimz maji rozhodci vést rizeni.



I jiné soukromé subjekty (zajmova sdruzeni) nez stalé rozhod¢i soudy zrizené ve smyslu ust. § 13
ZRR, mohou vést seznam rozhodcll a vydavat pro ucastniky rozhod¢iho rizeni pravidla, kterymi se
rozhodci ridi. Pravidla téchto soukromopravnich subjektl pro urceni rozhodct se povazuji za dohodu
obsaZenou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR.

Pokud se tucastnici dohodli, Ze spory mezi nimi vzniklé budou rozhodovany rozhodcem vybranym
zalujici stranou ze seznamu rozhodct vedeného zajmovym sdruzenim a nikoli rozhod¢im soudem ve
smyslu ust. § 13 ZRR, neni namitka zalobce, Ze ,mechanismus, jakym bude tento rozhodce &i
rozhodci vybrani (...), musi byt sjednan vyslovné a urcité” za podminky, Ze tento mechanismus musi
byt vytvoren stalym rozhod¢im soudem ziizenym ve smyslu § 13 ZRR zdkonem, pripadnd, jelikoZ za
situace, kdy - jak shora uvedeno - i jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy zrizené ve
smyslu ust. § 13 ZRR mohou vést seznam rozhodcill a vydavat pro téastniky rozhodéiho rizeni
pravidla, kterymi se rozhodci ridi, se ucastnici dohodli, ze rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich
pripadné spory, bude vybran ze seznamu nikoli stalého rozhodéiho soudu, jenz musi byt - jak
spravné dovolatel dovozuje - zfizen zakonem, nybrz ze seznamu zajmového sdruzeni.

Tim vSak neni dotCena moznost namitat event. neplatnost sjednané rozhodc¢i dolozky z jinych
dtvodu.

V dalSich podrobnostech odkazuji na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2008, sp. zn. 32 Cdo
2282/2008.

Odlisné stanovisko JUDr. Vrchy:

Z hlediska pravni kvalifikace v uvedené véci je urcuji znéni rozhodc¢i dolozky tohoto znéni:

,Ucastnici se dohodli, Ze veskeré pripadné spory vzniklé z této Smlouvy nebo v souvislosti s ni
(véetné pripadnych sporu o platnost této smlouvy ¢i o platnost rozhod¢i dolozky) budou rozhodovany
jedinym rozhodcem, a to v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezi (dale jiz ,zékon o rozhod¢im rizeni”). Smluvni strany se dale dohodly, Ze rozhodci
rizeni bude probihat dle Pravidel pro rozhodc¢i rizeni vydanych spoleénosti Sprava rozhodéich rizeni
a verejnych zakazek, s.r.o., a ze rozhodce bude urcen zalobcem ze Seznamu rozhodct, vedeného
spolecnosti Sprava rozhod¢ich rizeni a verejnych zakazek.”

Z této rozhodc¢i dolozky vyplyva, ze se ucastnici dohodli na vylouceni soudni jurisdikce pri reseni
(majetkovych) sport vzniklych z jimi uzaviené smlouvy a soucasné - v souladu s § 7 odst. 1 zédkona o
rozhod¢im rizeni - si sjednali podminky urceni rozhodce, kdyz legitimovan k urceni osoby pro vykon
funkce rozhodce je v tomto pripadé zalobce. Na takto ucCastniky sjednané procedure, stejné jako na
oznaceni zdroje (zminéného zpracovaného seznamu rozhodct), z néjz ma byt takovy rozhodce
zalobcem urcen, nelze spatrovat nic zavadného, ale naopak jde o jeden z mnoha v uvahu
prichazejicich projevl vyuziti smluvni autonomie stran v ramci zajisténi reseni pripadného sporu v
rozhod¢im rizeni. Rovnéz souhlas v prijeti ad hoc procesnich pravidel, kterad se - v intencich jinak
kogentné stanoveného (zdkladniho) ramce rozhodciho rizeni podle zdkona o rozhod¢im rizeni - maji
v pripadé vzniku takového sporu mezi Gcastniky v daném sporu aplikovat, a jez jsou ucastnikum
dostupna v odkazovaném zdroji, kdy jejich autorem (zpracovatelem) je treti osoba, opét nemuze
zakladat zadné uvahy o obchézeni zékona. Je treba zohlednit, Ze v rozhod¢i praxi fada subjektl
(povétsinou obchodnich spoleCnosti) poskytuje pro jednotlivé rozhodce ad hoc jakési servisni
(organizacné-technického charakteru) sluzby, které rozhodci ad hoc vyuzivaji pri vykonu své funkce,
a ze tyto subjekty téz vedou seznamy téchto rozhodct, jakoZz i procesni rady (pravidla), na které
ucastnici v uzaviranych rozhod¢ich dolozkach odkazuji s tim, ze z takto vedeného seznamu bude
sjednanym zpusobem v pripadé sporu urc¢en dany rozhodce, a ze v predmétném rozhodcim rizeni
bude postupovano podle odkazovanych procesnich pravidel. Ve skuteCnosti, Zze napr. obchodni
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spole¢nost (pro rozhodce ad hoc plnici funkci jakéhosi servisniho subjektu) vede seznam rozhodcu,
ktery je verejné pristupny a z néjz mohou ucastnici v rdmci uzaviranych rozhodcich dolozek budto
primo urcovat rozhodce ad hoc nebo se dohodnout na procedure, podle které z takového seznamu
(opét zpuisobem mezi Gcastniky dohodnutym) bude prislusny rozhodce v pripadé vzniku majetkového
sporu urcen tim kterym ucastnikem ¢i jinym sjednanym zpusobem (napt. losem, jinym subjektem),
nelze spatrovat absolutné zadné obchéazeni zakona o rozhod¢im rizeni Ci jiného pravniho predpisu.
Ostatné z odivodnéni predmétného rozhodnuti je zfejmy nedostatek relevantni argumentace ve
sméru odkazu na prisluSnou pravni Upravou, z niz pro jeji kogentni charakter bylo lze takto
kategoricky judikované pravni dusledky dovozovat. O jinou situaci by se jednalo napft. tehdy, pokud
by v rdmci takto zpracovanych a ucastniky rozhodci dolozky akceptovanych pravidel vedeni
rozhodciho sporu, mél nékteré dil¢i ukony v rdmci rozhod¢iho rizeni provadét (vykonavat) subjekt
odlisSny od rozhodce (odhlédnuvse od prip. participace soudu v situacich predvidanych zakonem o
rozhod¢im rizeni - napr. v jeho ust. § 20 odst. 2). V tomto ohledu - cituji za ucelem odliSeni
uvedenych limit{ - napt. Krajsky soud v Usti nad Labem ve vé&ci sp. zn. 10 Co 759/2006, ktery zaujal
tento pravni nazor: ,Subsidiarni pouziti obcanského soudniho rddu v rozhod¢im rizeni, jak je
zakotveno v ust. 30 zakona o rozhod¢im rizeni, ani jiné ustanoveni cit. zakona neumoznuje rozhodci,
a zapovida tak i stranam, byt by se na takovém zplsobu rozhodovani dohodly, aby o prip. ustanoveni
opatrovnika ucastniku rozhodciho rizeni rozhodoval subjekt odliSny od rozhodce ad hoc. Pokud se
tak presto stane a osoba, kterd neni v postaveni rozhodce a neni tudiz ani opravnéna rozhodovat
predmétny majetkovy spor, ani konat procesni tikony v rozhod¢im rizeni, vyda usneseni o ustanoveni
opatrovnika ucastniku rozhodciho rizeni nezndmého pobytu, jedno-li zda k zddosti (navrhu)
rozhodce, a za téchto okolnosti je pak zminénému opatrovnikovi dorucovan rozhodc¢i nalez, je pro
takovy pripad nutno zaujmout zavér, ze rozhodci nalez nebyl ve smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona o
rozhod¢im rizeni dorucen predmétné strané, resp. ucCastniku rozhodciho rizeni. Skutecnost, ze
usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo vydano osobou, jez nebyla v postaveni rozhodce ad hoc, a je
napr. pouze zaméstnancem jakési servisni pravnické spolec¢nosti, jez pro rozhodce ad hoc zajistuje
technicko-organizacni sluzby souvisejici s probihajicim rozhodéim rizenim, je zde pravné
bezpredmétna, nebot takovy nulitni akt absenci rozhodnuti rozhodce ad hoc ¢i rozhodnuti soudu o
ustanoveni opatrovnika prisl. iCastniku rozhodciho fizeni nahradit nemaze”

Z vylozenych davodi se proto zcela ztotoznuji s pravnim zéavérem obsazenym v usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 (rozhodnuti pod ¢. 15 jako alt. I.
navrhovana k publikaci), tj. Ze strany si mohou platné dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smlouvy
budou rozhodovény rozhodcem vybranym zalujici stranou ze seznamu rozhodctu ve smyslu § 13
zakona o rozhodc¢im rizeni, a ze rozhod¢i rizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym
soukromym subjektem. 1) k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6.11. 2008,
sp. zn. II. US 2682/08, jimZ byla tUstavni stiZnost proti shora cit. usneseni Nejvy$siho soudu
odmitnuta mj. s oduvodnénim, Zze ,zavéry (soudu) jsou naopak zcela konformni s judikaturou
Ustavniho soudu tykajici se ochrany autonomie vile a svobody individu&lniho jednani...”

Snad jen pro Uplnost dovoluji si odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. kvétna
2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001, ktery je citovan v publikaci Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im rizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezu. Komentér. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 77 (s poznamkou, zZe
toto rozhodnuti bylo , potvrzeno usnesenim VS v Olomouci ze dne 10.10. 2001) s nasledujici pravni
vétou: ,Strany si mohou dohodnout ur¢it okruh rozhodct, zpusob jejich jmenovani stranami, ¢i
postup, jimz maji rozhodci vést fizeni. I soukromé subjekty mohou vést seznam rozhodcu a vydéavat
pro ucastniky rozhod¢iho tizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi.”
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