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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.04.2009, sp.zn. 11 Tz 117/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:11.T72.117.2008.1

Cislo: 24/2010

Pravni véta: Jestlize podminéné odsouzeny zavinil (napr. svym pobytem na nezndmém misté v
ciziné), ze soud podle § 60 odst. 1 tr. zak. nerozhodl do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby o
tom, zda se osvédcil Ci nikoliv, pak skutecnost, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, muze nastat jen
na podkladé pravomocného rozhodnuti soudu uc¢inéného podle § 60 odst. 1 tr. zak. V takovém
pripadé jiz nemuze vzniknout fikce, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil, ze zakona podle § 60 odst.
2 tr. zak., protoze zakon nestanovi zadnou dalsi dobu, s jejimz uplynutim by spojoval vznik uvedené
fikce. Pokud tedy podminéné odsouzeny zavinil, Ze soud ucinil rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak.
az po uplynuti lhiity jednoho roku uvedené v ustanoveni § 60 odst. 2 tr. zék. a toto rozhodnuti bylo
zruSeno v rizeni o opravném prostredku, je mozné znovu rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak.
Pravni nazor obsazeny v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 4/1978 Sb. rozh. tr. se zde neuplatni. *) *)
Poznamka redakce: Nyni jde o vyklad pravnich dusledku vyplyvajicich s ustanoveni § 83 odst. 1, odst.
3 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.04.2009
Spisova znacka: 11 Tz 117/2008
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminéné odsouzeni
Predpisy: § 60 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 T 58/2001, ve prospéch obvinéného D. P.,
rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I". tak, Ze :

Pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 T 58/2001, a v
rizeni, které mu predchdzelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 406 tr. . v neprospéch obvinéného
D.P.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 T 58/2001, se zrusuje. Soucasné
se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti, na zrusené rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



Obvodnimu soudu pro Prahu 5 se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 1 T 58/2001, byl obvinény
odsouzen pro pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak. v
jednocCinném soubéhu s trestnym Cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku.
Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon trestu podminéné odloZen na zkuSebni
dobu péti let. Obvinénému dale byla uloZena povinnost se v pravidelnych terminech dostavovat k
probacni pracovnici a prokazovat ji zaméstnani a uhrazovani skody z trestné cinnosti. Obvinénému
byl také ulozen trest propadnuti véci (tfi kusa $roubovéki) a bylo rozhodnuto o nédhradé skody.

Odvolani statniho zéstupce proti rozsudku bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2.
2002, sp. zn. 61 To 65/2002, podle § 253 odst. 3 tr. . odmitnuto. ZkuSebni doba probihala od 26. 2.
2002 do 26. 2. 2007.

Ve zkuSebni dobé byl obvinény nékolikrat odsouzen, naposledy rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3 T 11/2005, za trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéani dva a pul roku, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Timto rozhodnutim byl také zrusSen vyrok o trestu z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 9. 2005, sp. zn. 24 T 159/2004, a rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Odvolani obvinéného v této véci bylo jako nedivodné podle § 256 tr. . zamitnuto usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 9 To 85/2007. Obvodni soud pro Prahu 8 v této

véci vydal Evropsky zatykaci rozkaz, na zakladé kterého byl obvinény vydan z Nizozemska.

Nésledné pak bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 T 58/2001,
rozhodnuto podle § 330 odst. 1 tr. f. z duvodu § 60 odst. 1 tr. zak., Ze obvinény vykona trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku, ulozeny mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 11.
2001, sp. zn. 1 T 58/2001, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu péti let a ktery
nabyl pravni moci dne 26. 2. 2002. Podle § 60 odst. 4 tr. zak. z divodu § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zék.
byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s ostrahou.

Stiznost obvinéného proti uvedenému usneseni byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. jako
podand opozdéné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 7 To 246/2008.

Ministr spravedlnosti podal dne 19. 12. 2008 pod ¢. j. 982/2008-OD-SPZ podle § 266 odst. 1 tr. r.
proti shora uvedenému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 stiznost pro poruseni zakona, a to ve
prospéch obvinéného D. P.

Ministr spravedlnosti ve svém opravném prostiredku po shrnuti predchoziho rizeni namitl, ze
napadenym rozhodnutim byl v neprospéch obvinéného porusen § 406 odst. 1 pism. d), e), f) tr. 1. K
poruseni mélo dojit tim, Ze si Obvodni soud pro Prahu 5 pred svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008
neovétil, zda obvinény po svém vydani do Ceské republiky ¢i pred timto vyddnim na zakladé
Evropského zatykaciho rozkazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 3 T 11/2005 se
vzdal uplatnéni zésady speciality podle § 406 odst. 1 pism. d), e) tr. I'., pripadné zda jsou dany jiné
podminky predpoklddané ustanovenim § 406 tr. t., pro které uplatnéni zasady speciality neprichazi v
uvahu. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 nevyplyvda, Ze by se obvinény uplatnéni zdsady
speciality vzdal. Nevzdal se jej ani pri verejném zasedani pred Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne
29. 4. 2008 ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 58/2001. U tohoto verejného zasedani sice uvedl, Ze si
preje, aby mu byl trest ,preménén”, ovSem z protokolu neni zrejmé, ze by byl o pravu uplatnit



zasadu speciality pouc¢en. Nakonec ani z rozhodnuti Okresniho soudu v Amsterdamu nevyplyva, ze by
se obvinény uplatnéni zasady speciality vzdal nebo Ze by byl udélen souhlas se stihanim pro dalsi
trestné Ciny ve smyslu § 406 odst. 1 pism. f) tr. I.

Vzhledem k uvedenému navrhl ministr spravedlnosti, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 T 58/2001, byl v
neprospéch obvinéného porusen zdkon v ustanoveni § 406 odst. 1 pism. d), e), f), aby podle § 269
odst. 2 tr. . Nejvyssi soud zrusil citované usneseni véetné vSech dalSich rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud prislusny rozhodovat o stiznostech pro poruseni zdkona (§ 266 odst. 1 tr. r.),
z podnétu nyni podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost
a oduvodnénost téch vyroku, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podana, v rozsahu a z
davodu v ni uvedenych, jakoz i predchazejici rizeni, a dospél k nasledujicim zavértm:

Podle zédsady speciality vyjadrené v § 406 odst. 1 tr. I'. nelze osobu, ktera byla predéna z jiného
clenského statu Evropské unie, stihat, omezit jeji osobni svobodu ¢i ji osobni svobody zbavit pro jiny
trestny ¢in spachany pred predéanim nez ten, pro ktery byla predana. Dale jsou pak upraveny vyjimky
z této zasady, pricemz je na prvni pohled zrejmé, Ze se v daném pripadé nejedna o situace
predpokladané pod pismeny b) a c) uvedeného ustanoveni. Z prilozeného spisového materialu pritom
nevyplyva nic, co by nasvédcovalo splnéni podminek vyzadovanych pod pismeny a), d), e) a f). Nic
dokonce nenasvédcuje tomu, ze by se Obvodni soud pro Prahu 5 splnénim téchto podminek vibec
zabyval.

Co se tyka prani obvinéného, aby mu byl trest ,preménén”, aby si odpykal vSe najednou, které
vyjadril pri verejném zasedani u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 24. 9. 2008, toto nelze v zadném
pripadé povazovat za prohlaseni podle § 406 odst. 1 pism. e) tr. r., nebot pro takové prohlaseni
trestni rad vyslovné v § 406 odst. 2 stanovi povinné nalezitosti. Mezi né patri pritomnost obhdjce a
pouceni o dusledcich vzdéani se prava zésadu speciality uplatnit. Prislusnym k tomuto fizeni je soud,
ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, tedy v tomto pripadé Obvodni soud pro Prahu 8.

Vzhledem ke shora uvedenému vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze podle § 268 odst. 2 tr. I. byl
pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 T 58/2001, a v
rizeni, které mu predchazelo, porusen zakon v ustanoveni § 406 tr. . v neprospéch obvinéného.
Podle § 269 odst. 2 tr. 1. rozhodl Nejvyssi soud tak, ze toto usneseni zrusil, pricemz soucasné zrusil i
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Nad rdmec namitek uvedenych v podané stiznosti pro poruseni zdkona, je Nejvyssi soud nucen
konstatovat, ze se Obvodni soud pro Prahu 5 mimo naznaceného pochybeni v napadeném rozhodnuti
navic nezabyval ani otazkou, zda viibec byl opravnén v dané véci rozhodovat. Podle § 60 odst. 2 tr.
zak. jestlize soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby, aniz na tom mda odsouzeny vinu,
nerozhodne podle odst. 1 tohoto ustanoveni o tom, Ze se obvinény osvédcil, nebo zZe se trest vykona,
pripadné zZe se podminéné odsouzeni ponechava v platnosti, ma se za to, Ze se podminéné odsouzeny
osvedcil. Jak bylo vySe zminéno, zkusebni doba v projednavaném pripadé skoncila dnem 26. 2. 2007,
Obvodni soud pro Prahu 5 vsak vydal napadené rozhodnuti teprve dne 29. 4. 2008, tedy vice nez rok
od uplynuti zkuSebni doby. Jestlize soud vychéazel z predpokladu, Zze obvinény svym chovanim
(pobytem na neznamém misté v ciziné atd.) zavinil nemoznost ve l1huté jednoho roku od uplynuti
zku$ebni doby rozhodnout, mél tuto otdzku resit jako predbéznou podle § 9 tr. I. a mél sviij zavér
také odpovidajicim zpusobem zdavodnit, coz se vSak nestalo a napadené rozhodnuti vzbuzuje
pochybnost, zda se soud timto problémem zabyval.



Jelikoz nebyly ve zkoumané véci splnény podminky § 271 odst. 1 tr. I'., prikazal Nejvyssi soud podle §
270 odst. 1 tr. r. Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Nejvyssi soud pritom vychazel z nézoru, ze ve véci je mozno i po zruSeni napadeného
rozhodnuti dale jednat, nebot zfejmé s ohledem na chovani obvinéného nemohla nastat fikce
osvédceni (§ 60 odst. 2 tr. zdk.). Obvinény totiz zfejmé svym chovanim zavinil, Ze nebylo ve lhuté
jednoho roku rozhodnuto podle § 60 odst. 1 tr. zak. Vyplyva to z prubéhu rizeni, zejména z
opakované snahy soudu prvniho stupné provést verejné zasedéani o tom, ze obvinény trest odnéti
svobody vykond, a skutecnosti, ze obvinény byl v rizeni o Evropském zatykacim rozkazu predan z
ciziny organim Ceské republiky aZ dne 13. 3. 2008, tedy po uplynuti pfedmétné jednoleté lhiity.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu tedy ve vécech, ve kterych obvinény zavinil, Ze soud rozhodl podle §
60 odst. 1 tr. zak., Ze se vykona trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozZen, az po
uplynuti Ihtity jednoho roku uvedené v ustanoveni § 60 odst. 2 tr. zak. a toto rozhodnuti bylo zruseno
v rizeni o opravném prostredku, je mozné znovu rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak., nebot v
takovych pripadech nenastala ze zakona fikce, ze se podminéné odsouzeny osvédcil. Rozhodnuti
publikované pod ¢. 4/1978 Sb. rozh. tr. se proto v takovych vécech neuplatni.

Obvodni soud pro Prahu 5 opétovné projedna tuto trestni véc, priCemz nejprve jako predbéznou
otazku posoudi, zda lze obvinénému klast za vinu to, Ze nebylo ve lhiité jednoho roku od uplynuti
zku$ebni doby rozhodnuto podle § 60 odst. 1 tr. zak., jak tomu podstatné okolnosti pribéhu rizeni
nasvédcuji. Dospéje-li k zavéru, Ze tuto situaci obvinény svym jednanim zavinil a nenastala proto
pravni fikce osvédceni podle § 60 odst. 2 tr. zdk., bude déle ve véci jednat, pricemz zakon zddnou
dodatec¢nou lhutu, jejimz marnym uplynutim by mohla fikce osvédceni nastat, sice nestanovi, presto
je vSak treba, aby soud rozhodl ve véci bez zbyteCnych prutahti co mozna nejdrive a Setril tak prava
obvinéného. V dalSim rizeni pak Obvodni soud pro Prahu 5 prezkoumd, zda je zde dédna néktera z
podminek vyzadovanych § 406 odst. 1 tr. I'. pro uplatnéni vyjimky ze zasady speciality a shleda-li, ze
tomu tak neni, zvazi, zda je vhodné dat podnét Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k zahajeni rizeni podle
§ 406 odst. 2 tr. . (lze patrné mit za to, ze obvinény své stanovisko k uplatnéni zasady speciality jiz v
predchozim rizeni vyjadril) nebo bude déle postupovat podle § 406 odst. 3 tr. 1.

Podle § 270 odst. 4 tr. I. je Obvodni soud pro Prahu 5 vdzan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci
Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Podle §
273 tr. I. je Obvodni soud pro Prahu 5 rovnéz povinen respektovat zdkaz reformationis in peius.



