v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2009, sp. zn. 11 Td 24/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:11.TD.24.2009.1

Cislo: 33/2010

Pravni véta: Z davodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. I, tj. pro obavu z toho, Ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul pravomocné ulozenému trestu, lze vzit do vazby
odsouzeného téz v rizeni konaném podle § 332 odst. 1 tr. I'. o tom, zda se jako podminéné propustény
osvédcil nebo zda vykona zbytek trestu odnéti svobody podle § 64 odst. 1 tr. zak. (srov. primérené
rozhodnuti pod €. 7/1996 Sb. rozh. tr.). Jestlize v takovém rizeni byl odsouzeny vzat do vazby, pak
soudem prislusnym k rozhodnuti o zapocitani této vazby do ulozeného trestu (§ 38 odst. 1 tr. zak.*), §
334 odst. 1 tr. 1) je soud, jehoz prislusnost vyplyva z ustanoveni § 315 odst. 2 tr. I',, tj. soud, ktery
rozhodl v prvnim stupni ve véci, v niz byl odsouzenému ulozen trest odnéti svobody, o jehoz vykon
jde. *) Poznamka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 92 odst. 1 tr. zdkoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2009

Spisova znacka: 11 Td 24/2009

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné propusténi, Prislusnost soudu, Vazba, Vykonavaci rizeni, Zapocitani vazby

Predpisy: § 315 odst. 2 tr. I
§ 332 odst. 1 tr.
§ 334 odst. 1 tr.
§ 67 pism. a) tr.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud v trestni véci odsouzeného L. D. rozhodl o prislusnosti tak, Zze podle § 24 odst. 1 tr. 1.
je k rozhodnuti podle § 334 odst. 1 tr. . 0 zapocitdni vazby odsouzeného L. D. prislusny Okresni soud
v Ostrave.

Zoduvodnéni:

Odsouzeny L. D. byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 12. 2004, sp.
zn. 15 T 89/2004, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 9 To
34/2005, ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zédk., dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicl, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s



dozorem.

Odsouzeny L. D. byl pak uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2005, sp.
zn. 10 T 129/2004, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 3 To
603/2005, ze spachani trestného ¢inu utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak. a trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem. Dale mu
byl uloZen trest zdkazu pobytu v hlavnim mésté Praze na dobu tri let. Souc¢asné byl zrusen ve vyroku
o trestu vysSe jiz citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3, jakoz i vSechna na néj obsahové
navazujici rozhodnuti, jez zruSenim pozbyla svého podkladu.

Odsouzeny L. D. nastoupil vykon trestu dne 14. 11. 2005 a trest vykonaval ve véznici v N. S., okres
Louny. Okresni soud v Lounech rozhodl usnesenim ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 4 PP 107/2006, podle §
61 odst. 1 pism. a) tr. zdk. o podminéném propusténi odsouzeného L. D. z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé v trvani dvou
let. Podle § 63 odst. 1 tr. zak. byla odsouzenému stanovena zkusebni doba v trvani dvou let.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 70 T 58/2007, byl odsouzeny L. D.
uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. zak. a
trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. a byl mu uloZzen thrnny
trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 2. brezna 2009, sp. zn. 4 PP 107/2006, bylo podle § 64
odst. 1 tr. zak. rozhodnuto o vykonani zbytku trestu odnéti svobody u odsouzeného L. D., ktery mu
byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 10 T 129/2004, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 3 To 603/2005, a z jehoz
vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 6. 2006, sp. zn.
4 PP 107/2006.

Okresni soud v Lounech poté zaslal Okresnimu soudu v Ostravé pravomocné rozhodnuti o vykonani
zbytku trestu odnéti svobody u odsouzeného L. D. s tim, Ze odsouzeny byl usnesenim Okresniho
soudu v Lounech ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 4 PP 107/2006, podle § 68 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr.
I'. z divodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. I'. vzat do vazby. Okresni soud v Ostravé je tedy prislusny k
narizeni zbytku vykonu trestu i k provedeni zapoctu vazby, jelikoz rozsudkem Okresniho soudu v
Ostravé ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 10 T 129/2004, bylo puvodné rozhodnuto o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody u odsouzeného L. D.

Okresni soud v Ostravé poté predlozil trestni véc odsouzeného L. D. NejvysSimu soudu k rozhodnuti
o prislusnosti soudu k vydani rozhodnuti o zapocitani vazby odsouzeného L. D. a stanoveni
povinnosti hradit naklady vazby podle ustanoveni § 152 odst. 1 pism. a) tr. . s tim, Ze podle nazoru
Okresniho soudu v Ostravé prislusny k provedeni zapoctu vazby je ten soud, v jehoz véci byl
odsouzeny vzat do vazby, tj. v daném pripadé Okresni soud v Lounech, a postup, kdy zapocet vazby a
stanoveni povinnosti hradit nédklady vazby je provadén soudem, ktery vzal odsouzeného do vazby, je
standardné uplatnovan u vSech okresnich soudu v obvodu Krajského soudu v Ostravé.

Nejvyssi soud zhodnotil dukazy pouzitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. . a dospél k témto zavérum.

Nejvyssi soud se predné ztotoznil s tim, ze Okresni soud v Lounech rozhodoval podle § 61 odst. 1
pism. a) tr. zak. jako vécné a mistné prislusny soud (§ 333 odst. 1 tr. r.) o podminéném propusténi
odsouzeného L. D. z vykonu trestu odnéti svobody, nebot v jeho obvodu odsouzeny vykonaval ulozeny

trest odnéti svobody. Tento soud byl rovnéz tak podle § 332 tr. r. prislusny k rozhodovani po
podminéném propusténi o tom, zda se podminéné propustény ve zkusebni dobé osvédcil, anebo zda



se u néj vykona zbytek trestu, z jehoz vykonu byl Okresnim soudem v Lounech podminéné propustén
(§ 333 odst. 1, posledni véta, tr. I.). V této souvislosti je treba pripomenout, ze prislusnost soudu v
rizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, véetné rozhodovani po
podminéném propusténi o osvédceni nebo narizeni vykonu zbytku trestu, je vyjimkou z obecné
zasady vyplyvajici z ustanoveni § 315 odst. 2 tr. I., podle niz, pokud v trestnim radu neni stanoveno
jinak, rozhodnuti souvisejici s vykonem trestu ¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Stejné tak lze souhlasit s postupem Okresniho soudu v Lounech, ktery v rdmci rizeni po podminéném
propusténi (§ 332 tr. .), tedy v rizeni o tom, zda se podminéné propustény osvédcil nebo zda vykona
zbytek trestu odnéti svobody, rozhodl o vzeti odsouzeného L. D. do vazby z duvodu uvedeného v
ustanoveni § 67 pism. a) tr. I'., tj. pro obavu z toho, Ze odsouzeny uprchne nebo se bude skryvat, aby
se vyhnul pravomocné uloZenému trestu, resp. vykonu jeho zbytku (K tomu srov. primérené
rozhodnuti pod €. 7/1996 Sb. rozh. tr.).

Neni sporu o tom, Ze byl-li odsouzeny vzat do vazby v rizeni po podminéném propusténi a poté doslo
k rozhodnuti, Ze vykona zbytek trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl predtim podminéné
propustén, je nutno v souvislosti s narizenim vykonu trestu, resp. vykonu jeho zbytku rozhodnout téz
o zapocitani této vazby (§ 334 odst. 1 tr. I.).

Prislusnost soudu k vydani takového rozhodnuti v rdmci vykonavaciho rizeni trestni rad vyslovné
neupravuje. Neni-li tedy v trestnim radu stanoveno jinak, uplatni se obecné pravidlo obsazené v
ustanoveni § 315 odst. 2 tr. I'., podle néhoz rozhodnuti souvisejici s vykonem trestl ¢ini soud, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Ostatné je to soud prvniho stupné (resp. predseda senatu tohoto soudu), ktery podle § 334 odst. 1 tr.
I. soucasné s narizenim vykonu zbytku trestu odnéti svobody rozhodne téz o zapocitani vazby. I za
tim ucelem mu soud, ktery rozhodl o tom, Ze podminéné propustény vykona zbytek trestu, zasila ve
dvojim vyhotoveni opis tohoto usneseni a na jeho podkladé pak predseda senatu soudu prvniho
stupné (tj. soudu, ktery ulozil trest odnéti svobody, o jehoz vykon se jednd) naridi vykon zbytku
trestu, jakoz rozhodne téz o zapocitani vazby, ktera byla realizovana v ramci vykonavaciho rizeni.
Pro tyto ucely si pripadné vyzada u soudu, ktery rozhodl o vazbé odsouzeného, potrebné podklady. K
tomu srov. téz § 66 odst. 4 a § 58 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.
505/2001 - org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

V posuzované véci byl L. D odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2005, sp.
zn. 10 T 129/2004, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 3 To
603/2005, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a tento trest vykonaval do
podminéného propusténi usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 4 PP
107/2006, ve véznici v N. S., okres Louny.

Nejvyssi soud tak uzavira, ze pokud je do tohoto trestu treba provést zdpocet vazby, je nutno z
hlediska mistni a vécné prislusnosti soudu k tomuto rozhodnuti postupovat podle ustanoveni § 315
odst. 2 tr. I'., tedy Ze soudem prislusnym k takovému rozhodnuti je Okresni soud v Ostrave, jako
soud, ktery ve véci odsouzeného L. D. rozhodl v prvnim stupni.



