Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
05.02.2007, sp. zn. Nt 453/2007,
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Cislo: 17/2010

Pravni véta: Prekdzkou predani vyzadané osoby neni to, zZe vyzadujici strana vydala dva evropské
zatykaci rozkazy, na jejichz zékladé je vyzadano predani téze osoby, nebot je-li o predani zadéno
stejnym statem, neuplatni se volba predvidana v ustanoveni § 419 odst. 1 tr. I. pro pripad soubéhu
evropskych zatykacich rozkazl. Pro takovy zavér svédci moznost statu, jemuz jiz vyzadana osoba
byla predana, zaddat dodatec¢né o souhlas se stihanim jinych trestnych ¢inl spachanych pred
predanim ¢i o souhlas s vykonem trestu odnéti svobody, ochranného opatreni apod.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.04.2005

Spisova znacka: Nt 453/2007

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Soubéh vice evropskych zatykacich rozkazu
Predpisy: § 419 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Praze z podnétu ndvrhii Krajského stdtniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 12. 2006
a22.1.2007, sp. zn. KZV 111/2006, rozhodl o vykonu evropskych zatykacich rozkazt vydanych na
slovenského obcéana S. G., takto :

1. Podle § 411 odst. 1 tr. i*. se preddvd slovensky obéan S. G., bytem trvale B., Slovenskd republika,
prechodné M., Ceskd republika, t. ¢. v predbézné vazbé, k trestnimu stihdni do Slovenské republiky
na zdkladé evropskych zatykacich rozkazt vydanych A/ dne 5. 10. 2006 a B/ dne 11. 1. 2007
Okresnim soudem v Brezne, Slovenska republika, a to pro trestné ciny porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, odst. 2 a podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Slovenské republiky (ad
Aa/), pro néz je vedeno u zminéného soudu trestni stihdni pod sp. zn. 2 T 117/2003 a jichz se mél
dopustit tim, Ze

1) dne 23. 8. 2002 v B., Slovenska republika, vnikl do bytu J. S., kterd se jeho vstupu snazila
zabrdanit tak, ze ho ndsilim odtlacila do chodby bytu, pricemz od ji vyhroZoval tim, Ze se ji néco

stane, pokud neodstoupi od dveri;

2) dne 29. 1. 2002 uzavrel s obchodnim zdstupce spolecnosti Q. a. s. K., Slovenskd republika,



smlouvu o ndsledné koupi pronajaté véci, na jejimz zdkladé v prodejné N. Elektrodom v B. B.,
Slovenskd republika, prevzal televizor zn. Philips 14 PV 505 Silver v hodnote 21.365 Sk a zn.
Sony PS v hodnoté 8297 Sk, uhradil pritom akontaci 5924 Sk a zbyvajici ¢dstku 23 721 Sk se
zavdzal splatit v deseti mésicnich spldtkdch, neuhradil vsak nic a zminéné spolecnosti tak
zpusobil skodu 23 721 Sk;

3) dne 31. 1. 2002 uzavrel s obchodnim zdstupcem spolecnosti GE C. M., k. s. B., Slovenska
republika, smlouvu o tivéru na ndkup zbozi - obkladti v hodnoté 31 116 Sk, pri jeho prevzeti v
prodejné B. v B. B., Slovenskd republika, uhradil akontaci ve vysi 6224 Sk a zbytek, tj. 24 892
Sk se zavadzal uhradit v deseti mésicnich splatkdch po 3057 Sk, pocinaje dnem 28. 2. 2002,
nezaplatil vsak nic a zminéné spolecnosti tak zptsobil skodu 24 892 Sk;

Ddle se preddvd pro trestné c¢iny krddeze podle § 247 odst. 2 pism. a), porusovdni domovni
svobody podle § 238 odst. 1, odst. 3 a loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Slovenské republiky,
pro néz je stihdn u stejného soudu pod sp. zn. 2 T 90/2002 (ad Ab/) a jichz se mél dopustit tim,
ze :

4) dne 12. 3. 2002 spolu s R. V. a M. M. kolem 20.00 hod v lokalité Z. v katastru mésta B.,
Slovenskd republika, prijeli po vzdjemné dohodé k domu c¢. 8, navlékli si na hlavy puncochy,
otevreli neuzamcené dvere a vnikli dovniti bez souhlasu majitele I. M., kterého pak zacali
napadat, bili ho péstmi po celém téle, lepici paskou mu slepili ruce a prelepili tista, nacez R. V.
od néj pozadoval financni hotovost se sekyrou v ruce, vyhrozoval mu zabitim, nékolikrat ji zatal
do vedlejsi stény a na to poskozeny prozradil, kde md penéZenku s ¢dstkou 8000 Sk, M. M. a S.
G. ndsledné do vozidla, jimz prijeli, vynesli vypracované kozesiny a trofeje kanci, srnci a jiné
zvére v poctu 30 kust v hodnoté 63 900 Sk, R. V. vzal poskozenému jesté mobilni telefon zn.
Siemens v hodnoté 1500 Sk, jednu trofej poskodil a ndsledné vsichni tri odesli, odcizené véci
ukryli v garazi M. M. a poskozenému I. M. zpusobili odcizenim skodu ve vysi 63 900 Sk a
poskozenim dalsi skodu 6250 Sk;

5) spolu s D. N. v presné nezjistéeny den v tnoru 2002, kolem 3.00 hod. v B., Slovenskd
republika, po vzdjemné dohodé, vnikli do osobniho automobilu zn. Skoda 105L, po odstranéni
tésnici gumy levych prednich dveri a za pomoci ohnuté antény S. G. dvere zevnitr otevrel, a
zde odcizili autorddio zn. FIRST Austria, model 87, které pak prodali za 500 Sk a majiteli O. F.
tak zptsobili $kodu 1500 Sk a poskozenim vozidla dalsi $kodu 200 Sk. Ad B/ se S. G. preddvd
pro trestné ¢iny zpronevéry podle § 248 odst. 1, loupeze podle § 234 odst. 1, poruSovdni
domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 a krddeze podle § 247 odst. 2 pism. a) tr. zdk.
Slovenskeé republiky, jichz se mél dopustit tim, Ze :

6) dne 7. 2.2002 v B., Slovenskd republika, v prodejné E. uzavrel se zdstupcem spolecnosti U.,
a. s., B. smlouvu o koupi pronajaté véci, na jejimz zdklade prevzal televizor zn. AIWA, model SE
2130, v hodnoté 11 790 Sk a DVD prehrdvac zn. Sanyo 6000 v hodnoté 12 000 Sk, pricemz
uhradil akontace ve vysi 1179 Sk a 1200 Sk a zbyvajici ¢dstku 26 170 Sk se zavdzal uhradit v
deseti mésicnich spldtkdch, které vSak nezaplatil a prevzaté veci koncem roku 2002 prodal
nezndmé osobé za 7000 Sk, ¢imz shora uvedené spolec¢nosti zptsobil skodu 26 170 Sk;

7) spolu s B. N. v nezjisténém dni v srpnu 2003 kolem piilnoci v B., Slovenskd republika, po
vzdjemné dohodé vesli neuzamcenymi dvermi do domu ¢. 5 bez souhlasu majitelky M. K., kterd
jiz lezela, vnikli dovnitF, jmenované B. N. pritlacil na tvdr polstdr, aby je nepoznala a S. G.
prohledaval prostory kuchyné a oba na poskozenou kriceli, aby jim vydala penize, pricemz
odesli az poté, co ji sebrali 2000 Sk a nejméné jednou ji uderili pesti;

8) spolus M. S. se 19. 9. 2003 kolem 12.00 hod. v obci B., Slovenskd republika, po predchozi
dohodé viloupali do bytu v budové Zelezni¢ni zastdvky ¢. 459 tak, Ze S. G. vyskocil na parapet,



otevirenym malym okénkem si otevrel zevnitr velké okno, vnikl dovnitr a ke skodé V. V. odcizil
televizor zn. Orava Color 486 a minisystém zn. AIWA NSX-SZ2 v celkové hodnoté 11 000 Sk,
které podal oknem venku stojicimu M. S.

II. Podle § 411 odst. 4 tr. F'. se predbésnd vazba S. G. premériuje ve vazbu preddvaci.
Zoduavodnéni:

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2007 byly ke spole¢nému rizeni spojeny dva samostatné
podané navrhy Krajského statniho zastupitelstvi na vykon postupné vydanych evropskych zatykacich
rozkazu Okresniho soudu v Brezné ze dne 5. 10. 2006 a 11. 1. 2007. Oba tyto navrhy pak byly ve
spolec¢ném rizeni a v rdmci verejného zasedani projednany a soud poté dospél k zavéru, Ze je na
misté jim vyhovét, nebot jsou pro to splnény podminky dané zakonem i RAmcovym rozhodnutim o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty EU.

Oba evropské zatykaci rozkazy tu shodné vydal Okresni soud v Brezné, tedy organ k tomu
opravnény, a to vaci ob¢anu vyzadujiciho statu (jakkoli to nezbytné pro jeho vykon neni). Splnény
jsou i dalSi podminky, jimiz byl soud povinen se zabyvat. V prvé radé jde o podminku oboustranné
trestnosti ¢ind, pro néz se predani zada. Mezi témi, na néz oba shora oznacené evropské zatykaci
rozkazy dopadaji, je totiz pouze jediny, ktery vyzadujici strana oznacila jako trestny ¢in, u néhoz neni
nutno zkoumat oboustrannou trestnost; jde o trestny ¢in podvodu, ktery je mezi trestnymi Ciny, u
kterych zminéného Setreni neni treba, oznaCen i v § 412 odst. 2 pism. h) tr. . Pro zminéné reseni je
pritom splnéna i dal$i zdkonna podminka, tj. Ze musi jit o trestny ¢in, za ktery je mozno ve
vyzadujicim staté ulozit trest odnéti svobody s horni hranici nejméné tri roky. Praveé trestni sazbou se
zminénou horni hranici totiz trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Slovenské
republiky ohroZen je. U ostatnich trestnych ¢int, pro néz se tu predani k trestnimu stihdni zada, vsak
je treba oboustrannou trestnost zkoumat, za kterymzto tcelem vyzadujici stat radné predlozil znéni
skutkovych podstat na jednotliva stihané jednani dopadajicich, stejné jako popis skutku, pro néz byly
jednotlivé evropské zatykaci rozkazy vydany. Jde tu jednotlivé o trestné ¢iny porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2, prip. odst. 1, 3., loupeze podle § 234 odst. 1, kradeze podle § 247
odst. 2 pism. a) a zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. Slovenské republiky. Uvaha soudu stran
splnéni pripomenuté podminky tu pritom byla o to jednodussi, o co blizsi si jsou znéni trestnich
zdkonl (v aplikované podobé) ¢eskych a slovenskych, jejichz zaklad vychézi ze spole¢ného zdroje.
Lze tedy bez pochybnosti uzavfit, ze u vSech vyjmenovanych trestnych ¢int jsou zakonné znaky, od
nichz je trestnost vyvozovana, prakticky totozné; pokud jde o trestny ¢in porusovani domovni
svobody, lisi se mirné pouze zdkonné znaky zakladajici okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, s nimiZ je spojen postih podle odst. 3 § 238 tr. zék. (alespon ve znéni predlozeném); zatimco
slovensky trestni zdkon tu vyzaduje, aby pachatel pouzil pri ¢inu nasili a spachal jej se dvéma
osobami, Cesky trestni zakon tuto prisnéjsi kvalifikaci alternativné spojuje i s pohrtuzkou
bezprostiedniho nasili (nebo nasili), je-li soucasné splnéna dalsi podminka, jiz je bud spachani cinu
se dvéma osobami nebo se zbrani. To ovéem nic neméni na tom, ze mél-li se tohoto trestného ¢inu S.
G. dopustit se dvéma osobami a mély-li vSechny tyto osoby vi¢i poskozenému uzivat nasili, $lo by o
jednani nesporné podle Ceského trestniho zakona trestné, lhostejno, zda by bylo vyuzito zminéné
kvalifikace ¢i nikoli. V prvé radé je tu totiz na misté pripomenout, ze ono jednéani (viz ad 4/ ve vyroku
shora) by bylo shodné v obou statech kvalifikovano jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak., u néhoz jsou zékonné znaky v obou upravach naprosto shodné. Totozna je situace i u trestnych
¢inu zpronevéry a kradeze, i kdyz u druhého z nich by v ¢eském trestnim pravu bylo - za shodnych
zakonnych znaku - uzito kvalifikace podle § 247 odst. 1 pism. b) a u prvého je soucasné znéni
ceského trestniho zdkona rozsireno i o prisvojeni si jiné majetkové hodnoty. To vSak nic neméni na
tom, Ze vSechna jednéni, tak jak byla shora popsana, by byla trestna i podle ¢eského prava, a to
vétsinou obdobné jako podle préva slovenského (véetné hrozicich sankci).



Pokud jde o ostatni podminky, k jejichz zkoumani je soud zdkonem zavazan, nebylo rovnéz zjisténo
nic, co by vyzadovalo zamitnuti predani vyzadané osoby. V prvé radé stran téchto podminek nutno
pripomenout, Ze neexistuje 4dné amnestijni rozhodnuti, které by v Ceské republice na trestnou
¢innost, pro niz se predani zada, dopadalo a Ze zjiStény nebyly ani okolnosti, které by umoznily
uzavrit, ze tu je trestni stihani promlceno. Této otdzce statni zastupitelstvi v rdmci predbézného
Setreni, predchazejiciho prvému z podanych navrhu, sice nevénovalo patricnou pozornost, ac jej k
tomu ustanoveni § 409 odst. 3 pism. h) tr. r. zavazuje, nicméné soud v tomto ohledu vyzadal
dopliiujici informace a statni zastupitelstvi nasledné predlozilo i znéni potrebnych ustanoveni
slovenského trestniho zédkona a v zdjmu odstranéni vSech pochybnosti i prehled tkont trestniho
rizeni v jednotlivych vécech, zahrnujicich trestni stihani vyzadané osoby, které maji vliv na stavéni ¢i
pripomenutého prehledu patrno, Ze z ukonu ¢inénych ve véci 2 T 117/2003 v adekvatni promléeci
dobé, tedy lhuté pétileté (oba stihané trestné ¢iny jsou ohrozeny trestem odnéti svobody do 3 let),
byla ¢inéna rada ukont, jakkoli to neni podstatné, protoze posledni ze stihanych trestnych ¢int mél
pism. b) tr. zak. Slovenské republiky (stejné i podle Ceského trestniho zékona) zaCina promlceci doba
béze az od jeho spachani, tudiz zatim neuplynula. Pokud jde o trestni véc 2 T 90/2002 v tvahu z
hlediska mozného promléeni prichazi pouze nejmirngjsi ze stihanych trestnych ¢int, tedy trestny Cin
kradeze podle § 247 odst. 2 pism. a) tr. zak. Slovenské republiky, ktery mél byt spachan v unoru
2002 a ktery je ohrozen trestem odnéti svobody do dvou let, takze na néj dopada promlceci doba
triletd, avsak i tu by bylo nutno pocitat od 12. 3. 2002 (kdy mél byt spachan prisnéjsi trestny ¢in
stihany v téZe véci), ¢i od srpna 2002 - viz shora, ¢i jesté presnéji od zari 2003, kdy se mél S. G.
dopustit mj. trestného ¢inu loupeze, k jehoz stihani ma slouzit zadost o predani jmenovaného na
zékladé druhého z vydanych evropskych zatykacich rozkazi. Dluzno proto jen dodat, ze jiz 4. 8. 2003
byl u vedené véci vyhldSen nepravomocny rozsudek, proti némuz prokurator v prosinci 2003 podal
odvolani, pricemz 5. 10. 2006 byl vydan pro tuto véc a tim i ve vztahu ke zminénému trestnému cinu
evropsky zatykaci rozkaz, ktery lze jisté povazovat také za tkon smérujici k trestnimu stihani
pachatele ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. Slovenské republiky (obdobné i stejné ustanoveni
ceského trestniho zdkona). Lze tedy uzavrit, ze trestni stihani tu z pohledu obou v uvahu
prichazejicich pravnich Uprav promlceno neni, zvlasté kdyz obé pocitaji i s tim, ze se do promlceci
doby nepocité doba, po kterou se pachatel zdrZoval v ciziné, pii¢emz vz vypovédi S. G. je zfejmo, Ze
v Ceské republice pobyva prakticky jiz od listopadu 2003.

Otédzka eventudlniho promlceni trestniho stihdni z hlediska prava statu vyzadujiciho (§ 409 odst. 3
pism. h/ tr. ) Ci statu dozadaného (§ 411 odst. b/ tr. I. za predpokladu, ze by bylo na misté aplikovat
§ 20 odst. 1 tr. zak.) byla samozrejmé resena i v pripadé trestnych ¢inli, pro néz se predani zada na
zakladé pozdéjsiho evropského zatykaci rozkazu. Pokud jde o skutek popsany pod bodem 7) shora je
promlceci doba na néj dopadajici desetiletd, takze jeji uplynuti neprichazi v ivahu, pokud pak jde o
trestné ¢iny zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. Slovenské republiky /bod 6) vyroku shora/ a
kradeze podle § 247 odst. 2 pism. a) tr. zak. Slovenské republiky/bod 8) shora/ je promlceci doba
rovna tfem letim, avSak ve druhém pripadé ji zvySuje na 5 let trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Slovenské republiky, jehoz se mél v soubéhu s trestnym
¢inem kradeZ S. G. dopustit, takZe uplynout mohla zatim pouze promléeci doba dopadajici na skutek
pocala bézet az v zari 2003, pricemz z prehledu poskytnutého Okresnim soudem v Brezné je zrejmé,
ze trestni stihani tu bylo vznesenim obvinéni vi¢i jmenovanému zahdjeno az 19. 3. 2004, néasledné 7.
9. 2004 bylo pro jeho nepritomnost preruseno a pokracovano v ném bylo na zakladé usneseni z 5. 1.
2007. Ani tady proto o proml¢eni nelze hovorit.

Déle byl soud povinen zkoumat, zda S. G. nebyl v Ceské republice ¢i v jiném staté za stejny skutek
(presnéji stejné skutky) pro néz se predani zada, jiz pravomocné odsouzen a zda nebyl trest za to



uloZeny jiz vykonan nebo neni-li vykovavan (prip. ho jiz vykonat nelze nebo trestni rizeni bylo
pravomocnym rozhodnutim skonc¢eno, pokud zminéna rozhodnuti nebyla v predepsaném rizeni
zrusena). Pro existenci takové prekazky nic nesvédci, nebot jakkoli ve shora pripomenuté véci 2 T
90/2002 jiz byl ve Slovenské republice vyhlaSen rozsudek, neni zatim pravomocny, pricemz podle
dostupnych tdaji neni jmenovany v Ceské republice trestné stihan /takZe neprichdzi v ivahu ani
prekazka upravena v § 414 odst. 6 pism. d) tr. 1./ a nebyl zde ani odsouzen, aniz cokoli svédci o tom,
ze by podobné rozhodnuti bylo vydano ve tretim staté. Ani zjiSténi tohoto druhu proto neumoznuji
predani zamitnout.

Jelikoz se predani nezada za ucelem vykonu trestu, podminka upravena v § 411 odst. 6 pism. e) tr. I.
neni relevantni.

DluZno proto je$té poznamenat, Ze ackoli S. G. pred soudem prohlasil, Ze se citi byt ¢eskym
ob&anem, protoZe méa v Ceské republice rodinu, veskeré Setfeni potvrzuji, Ze éeské obéanstvi Zadnym
ze znamych zptsobll neziskal, je tedy obéanem slovenskym a v Ceské republice ani nepoZadal o azyl
(podle drivéjsi) ¢i mezinarodni ochranu (podle soucasné) pravni Upravy. To, ze Zije s druzkou, s niz
ma dceru, na zavér o splnéni podminek pro vykon evropskych zatykacich rozkazi nema vliv, zvlasté
lze-li na jejich zakladé (byt za splnéni urcitych dalSich podminek) predat do ciziny i ceského obcana.

Jak je tedy zrejmé, zjistil soud, Zze Zadna prekazka nebrani vykonu obou vydanych evropskych
zatykacich rozkazi, na jejich zékladé je vyzadovano predéani S. G. k trestnimu stihani do Slovenské
republiky, a za takovou nepovazuje ani to, Ze postupné byly vydany dva takové rozkazy, nebot je-li o
predéni zadano stejnym statem, neuplatni se volba, jiz jinak predvida ustanoveni § 419 odst. 1 tr. 1.
pro pripad jejich soubéhu. Pro takovy zavér nesporné svédc¢i moznost statu, jemuz jiz vyzadana osoba
byla predana, zadat dodate¢né o souhlas se stihdnim jinych trestnych ¢ina spachanych pred
predanim ¢i o souhlas s vykonanim trestu odnéti svobody (ochranného opatreni) apod. To ovSem za
dané situace nic neméni na tom, Ze S. G., ktery se svym preddnim nesouhlasi, se nevzdal ani
uplatnéni zasady speciality.

Jelikoz soud rozhodl o predéani, byl soucasné zakonem zavazan i k obligatornimu rozhodnuti o
preméné vazby predbézné ve vazbu predavaci ve smyslu § 411 odst. 4 tr. I'., kterd neni vazéna na
zadny konkrétni vazebni divod a je bezprostrednim dusledkem prve zminéného rozhodnuti.



