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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.05.2009, sp. zn. 8 Tdo 474/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.474.2009.1

Cislo: 21/2010

Pravni véta: Totoznost skutku ve smyslu § 220 odst. 1 tr. I'. je zachovana i v pripadé odliSného
jednani obvinéného pri alespon castecné shodném nasledku, jimz se rozumi konkrétni nasledek,
nikoli urcity typ néasledku (viz rozhodnuti pod ¢. 1/1996-I1. Sb. rozh. tr.). Je-li timto nasledkem
poruseni zajmu na ochrané majetku projevujici se ve vzniku Skody urcité osobé, pak z hlediska
totoznosti skutku neni rozhodné, zda k této skodé doslo tim, ze predmét pachatelova ttoku, jimz byly
cizi penize v hotovosti, pachatel ziskal primo od jejich vlastnika anebo od osoby, ktera je méla u sebe
na zakladé svéreni ze strany vlastnika (napr. jako jeho zaméstnanec). Totoznost skutku je pak
zachovana i v pripadé, kdy se oproti obzalobé zjisti, ze obvinény se nezmocnil cizich penéz, které
méla urcita osoba u sebe, po nasilném utoku vici ni, tj. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak., ale ziskal tytéz cizi penize poté, co tuto osobu uvedl v omyl prislibem plnéni, které ji
neposkytl, a¢ za néj dostal penize, tj. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. Redakcni
poznamka: Nyni jde o ustanoveni § 173 a § 209 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 474/2009

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez, Podvod, TotoZnost skutku

Predpisy: § 220 odst. 1 tr. I.
§ 234 tr. zak.
§ 250 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. C. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 3 To 706/2008, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 3 T 64/2008.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 3 T 64/2008, byl
obvinény R. C. uznan vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., fizeni motorového
vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §



201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. a odsouzen podle § 201 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na
dva roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.
Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny J. S. odkdzéan se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné pod bodem 1.) vyroku o viné se obvinény trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. dopustil tim, ze

- ,dne 26. 1. 2008 kolem 04.00 hodin v C. K. v H. baru byl dot4zan barmankou N. P., zda neméa
néjaké drogy, kdy ji sdélil, Ze u sebe nic neméa. N. P. mu dala své telefonni &islo. Poté R. C. opustil H.
bar a na ndmésti v C. K. v hotelu si od svého zndmého L. G. obstaral cukr krystal. S cukrem se jesté
téhoz dne v presné nezjisténou dobu vratil zpét do H. baru a vydavaje cukr za drogu tento predal N.
P. ve dvou davkéch, kdyz prvni davku ji prodal v gramovém ,dyleraku” za 4500 K¢ a druhou déavku ji
kratce poté prodal za 1500 K¢&. Poté H. bar opustil a odesel do Nonstopu R. v C. K., kde penize
prohral na hracich automatech. Poté N. P. napsal jesté zpravu SMS a nasledné si s ni jesté dohodl
jednu schiizku, a to v C. K. v ¢4sti zvané J., a to v 10.15 hod., kde mu N. P. predala za prislib, Ze ji
prinese dalsi drogy, jesté Castku 3500 K¢, poté obzalovany z mista odesel s tim, Ze drogu prinese, ale
uz se zpét nevratil a penize opét prohral”.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinény R. C., jeho otec R. C. st. a v neprospéch
obvinéného i statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové odvolanimi. Z
podnétu téchto odvolani byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 12. 2008,
sp. zn. 3 To 706/2008, rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r.
castecné zrusen, a to ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. bylo znovu rozhodnuto tak, ze
obvinénému byl za trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., rizeni motorového vozidla bez
ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zék., ohledné nichz zlstal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné
nedotcen, podle § 201 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen uhrnny trest odnéti svobody na dva roky,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1, § 50
odst. 1 tr. zék. byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel vSech druht na tri roky. Jinak zustal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné a
nahradé skody nedotcen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdajce v zdkonné lhuté dovolani v
rozsahu odpovidajicim vyroku o viné pod bodem 1.) a vyroku o trestu. Odkazal v ném na duvod
dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a namitl, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni totoznosti skutku, a to zejména co do néasledku, popr. skutku
samého. Dovolatel poukazoval zejména na skutecnost, ze byl obzalovan pro skutek kvalifikovany jako
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., avSak rozsudkem soudu prvniho stupné byl uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. S ohledem na provedené dokazovani byl
toho nézoru, Ze v dané trestni véci nebyla zachovéna totoznost skutku, a to ani co do zpusobeného
nésledku, jak uzavrely soudy obou stupit. Nesouhlasil s tim, Ze néasledek skutku tak, jak byl Zalovén,
je totozny s nasledkem, pro ktery byl odsouzen. Soudy podle néj jako nasledek posuzovaly pouze
podle vysSe udajné skody a nevzaly v Gvahu rozdilny stupen spolecenské nebezpecnosti, jak vyplynul z
provedeného dokazovani. Hodnoceni spolecenské nebezpecnosti ¢inu mélo podle dovolatele vychazet
z ,hodnoceni kolize trestného ¢inu na strané jedné s chranénymi zajmy a vztahy na strané druhé,
které byly trestnym Cinem zasazeny”, a ,méla byt zohlednéna vazba trestného Cinu s konkrétni
mravni a socialni realitou”. Mél za to, ze soudy nesplnily povinnosti plynouci z ustanoveni § 89 odst.
1 pism. f) tr. . a § 184 tr. I'., a zvlasté pripomnél, ze zjiSténi pric¢in trestné ¢innosti je vyznamné z
hlediska zkouméni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 4 tr. zdk. Soudiim téz vytkl, Zze nevzaly v ivahu, Ze to byla svédkyné N. P., ktera projevila
iniciativu k ziskani drogy, jakoz i nadsledny prubéh déje. Zavérem zopakoval, Ze neni najisto



prokazano, ze byla zachovana totoZnost skutku, a to zejména v jeho nasledku, a zda vibec jde o
trestny ¢in. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
tomuto soudu prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoléni obvinéného poznamenal, ze
zasada totoznosti skutku, zakotvena v ustanoveni § 220 odst. 1 tr. r., je zdsadou prava procesniho,
nikoli zésadou hmotnépravni. Jeji poruseni proto nelze namitat v rdmci dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a na jeji pripadné poruseni nedoléha ani zadny jiny z dovolacich duvodu,
které jsou v ustanoveni § 265b tr. I'. taxativné uvedeny. Pro Uplnost vSak dodal, Ze z hlediska
totoznosti skutku je skutek charakterizovan jednanim a nasledkem, pricemz k zachovani totoznosti
skutku postacCuje alespon castecna shoda jednani nebo ndasledku. Ztotoznil se se zavérem, ke
kterému dospély soudy obou stupnu, tj. ze totoznost skutku byla zachovéna, a to v dusledku
totoznosti nasledku - majetkové Skody. Dodal, ze soudy se mély blize zabyvat téz otazkou, zda
trestnym Cinem podvodu vznikla skoda na majetku poskozené N. P. nebo na majetku majitele baru
(tj. zda N. P. za ,drogu” platila penézi z trzby), ale v tomto ohledu dovoldni zddné ndmitky
neobsahuje. Otazku konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost oznacil z hlediska
totoznosti skutku za irelevantni a namitky dovolatele tykajici se poruseni zasady totoznosti skutku
proto nepovazoval za duvodné ani z vécnych divoda. Uvedl, Zze namitky, podle kterych nebyly
zjiStovany priciny trestné ¢innosti, rovnéz smérovaly do oblasti skutkové a procesni a deklarovanému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a ani jinému dovolacimu divodu obsahové
neodpovidaji. Zavérem zminil, ze konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost by stézi mohl
byt néjak vyrazné snizen okolnosti, ze dovolatel ke spachani trestné Cinnosti vyuzil, resp. zneuzil,
drogové zavislosti poskozené. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podané dovoléni podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. r. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovoléni je podle § 265a tr. . pripustné, Ze je podala vcas
opravnéna osoba a Ze spliiuje nélezitosti obsahu dovoléni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vsak,
ze dovolani bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. .

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény vSak v dovolani predevsim vytykal, Ze obZaloba byla podana pro jiny skutek, nez byl ten,
kterym byl soudy uznan vinnym. Nesouhlasil s jejich zavéry, ze jde o totozny skutek, protoze byla
zachovana totoznost nasledku, a vytkl, ze bylo prihlédnuto toliko k vysi Skody, nikoliv vSak téz k
odliSnému hodnoceni stupné nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolec¢nost.

Jakkoliv nelze pod uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit namitku
obvinéného, Ze obzaloba nebyla podana pro skutek, ktery neni predmétem sdéleni obvinéni, jak
vystizné shrnul statni zadstupce ve svém vyjadreni, poklada dovolaci soud za vhodné a potrebné
reagovat i na tuto vyhradu.

Trestni stihani bylo zahdjeno pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého se mél
obvinény dopustit tim, Ze dne 26. 1. 2008 kolem 07.00 hodin pfistoupil v H. baru v C. K. k barmance
N. P., ktera stala uvnitt baru u vstupnich dveri do baru a tyto chtéla zavrit a uzamknout, nasilim
zatlacil tuto dovnitf baru a pod pohrizkou ,Dej sem prachy, co mas u sebe” po ni pozadoval vydani
finanéni hotovosti, pricemz ji slovné vyhrozoval, ze ji zmlati, zbije, pokud mu penize z kasirtasky
nevydd, pricemz N. P. pred nim ustupovala, obvinény k barmance pristoupil a séhnul do brasny u
jejiho téla, ve které méla kasirtasku, kterou drzela ve svych rukach a snazila se ji branit, chytnul
kasirtasku do svych rukou, vytahl ji z brasny a zacal se s barmankou o kasirtasku pretahovat,
pricemz do barmanky strcil, az tato upadla na zem, a kasirtasku ji z ruky vytrhl a z této nasledné
odcizil finan¢ni hotovost v vysi nejméné 10 000 K¢ a poté z baru odesel, pricemz ke zranéni nedoslo.



Obzaloba byla podana pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
popsany tak, ze dne 26. 1. 2008 kolem 07.00 hodin v C. K., v dobé, kdy barmanka N. P. stéla u
vstupnich dveri do H. baru a chystala se je zavrit a uzamknout, k ni necekané pristoupil a nasilim ji
zatlacCil do baru a pod pohruzkou ,Dej sem prachy, co mas u sebe” po ni pozadoval vydéni financni
hotovosti, pricemz ji slovné vyhrozoval, ze ji zmlati, zbije, pokud mu penize z kasirtasky nevyda,
poskozena pred nim ustupovala, obvinény k ni prichazel a sahnul do brasny u jejiho téla, ve které
méla kasirtasku, kterou drzela soucasné ve svych rukach a snazila se ji branit, obvinény chytil
kasirtasku do svych rukou, vytahl ji z brasny a chvili se s poSkozenou o kasirtasku pretahovali,
pritom do ni stréil, az upadla na zem, kasirtasku ji z ruky vytrhl, otevrel ji, odcizil z ni trzbu ve vysi
nejméné 10 000 K¢ v ruznych bankovkach, kasirtasku pak odhodil na zem a z baru utekl, pricemz ke
zranéni nedoslo.

Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze je treba rozliSovat odliSné pojmy ,skutek” a ,popis skutku.”
Skutek je to, co se ve vnéjSim svété objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni formou,
jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro
rozhodnuti organu ¢innych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek a nikoli jeho popis, protoze
trestni stihani se vede ohledné skutku a nikoli ohledné popisu skutku.

V souladu s obzalovaci zdsadou vyslovenou v § 2 odst. 8 tr. I'., ktera je déle rozvedena v ustanoveni §
220 odst. 1 tr. I., muze soud rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim névrhu. Podle §
176 odst. 2 tr. f. muze byt obzaloba podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani
podle § 160 tr. r. Trestni stihani 1ze zahdjit za podminek uvedenych v § 160 odst. 1 tr. . jen
usnesenim o zahajeni trestniho stihani, jehoZ vyrok musi obsahovat zejména popis skutku, ze kterého
je osoba obvinéna tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Zejména je tedy nutné uvést ty znaky, které
dostatecné konkretizuji skutek (presné oznaceni osoby obvinéného, misto a ¢as, kdy se skutek stal,
zpusob jeho provedeni charakterizujici jednéni pachatele a jeho zavinéni, nasledek a prip. dalsi
okolnosti, které jej charakterizuji). Ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani vsak nemusi byt v
popisu skutku uvedeny veskeré skutec¢nosti, protoze v dobé zahajeni trestniho stihani nejsou jesté
vSechny okolnosti skutkového déje znamy a prokazany (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006).

Pri srovnani skutku, jak byl obsazen v usneseni o zahajeni trestniho stihani a jak byl vylicen v
obzalobé, neni z pohledu téchto vychodisek zadnych pochybnosti o tom, Ze totoznost skutku zustala
zachovana. Jiny skutek vSak nepredstavuje ani jednani obvinéného spocivajici v tom, ze penézni
prostiedky od poskozené neziskal po predchozim pouziti pohruzky bezprostredniho nésili a nasili, ale
podvodnym jedndnim, jak soud prvniho stupné uzavrel ve svych skutkovych zjiSténich v souladu s
obhajobou obvinéného uplatnénou jiz v pripravném rizeni.

Je sice pravdou, Ze takto nebyl skutek v usneseni o zahdjeni trestniho stithani ani v zalobnim navrhu
popsan, avSak Nejvyssi soud v této souvislosti pripomind, Ze z obzalovaci zasady rozvedené v
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I. a § 220 odst. 3 tr. I. vyplyva, ze vazanost soudu obZalobou se tyka
pouze toho, o jakém skutku soud rozhoduje. Popisem skutku ve smyslu slovniho vyjadreni ani pravni
kvalifikaci skutku v obzalobé soud neni vazan, kdyz povinnost soudu rozhodnout o zalovaném skutku
neznamena povinnost prevzit z obzaloby zcela popis skutku. Pozadavek ustanoveni § 220 odst. 1 tr.
I., Ze soud muze rozhodnout jen o skutku uvedeném v zalobnim névrhu, totiZ neznamend, Ze musi jit
o naprostou shodu zalobniho navrhu s vyrokem rozsudku, nebot nékteré skutecnosti uvedené v
zalobnim navrhu mohou odpadnout a naproti tomu nékteré opét mohou pribyt, pricemz skutek, ktery
je predmétem trestniho rizeni, projednava soud v celé Siri. Lze proto prihlizet i ke zménam
skutkového stavu, k nimz dosSlo pri projednavéni véci pred soudem. Protoze podstatu skutku lze
spatrovat predevsim v jednéani a v nasledku, ktery jim byl zpusoben, bude totoznost skutku
zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pritom nemusi byt
jednéani nebo nasledek popséany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda castecna (k
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tomu ¢. 1/1996-1., ¢. 9/1972, ¢. 52/1979, €. 17/1993 Sb. rozh. tr. aj.). Z toho je treba mj. ucinit zavéry
i v tom sméru, ze totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji
skutek.

Nejvyssi soud akceptuje pravni zavéry soudl obou stupnu, podle nichz touto upravou popisu skutku
byla pri zjevné zcela odliSném jednani obvinéného totoznost skutku zachovana, ponévadz je Castecné
totozny nasledek, jenz je predstavovan Skodou na majetku poskozeného subjektu. Lze pripustit, ze z
hlediska zachovani totoznosti nasledku, jimz se rozumi poruseni individualniho objektu trestného
¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek, nikoli urcity typ nasledku (k tomu ¢. 1/1996-1.
Sbh. rozh. tr.), mohla byt vénovana vétsi pozornost i otdzce, zda trestnym ¢inem podvodu vznikla
skoda na majetku poskozené N. P. ¢i na majetku majitele baru J. S., jak podotyka statni zastupce. V
posuzovaném pripadé ale neni vyznamné, zda penézni prostredky, jez méla poSkozena ve své moci,
nalezely ji samotné, ¢i zda ji byly coby trzba baru svéreny; vyznamné je, ze jednani obvinéného bylo
vedeno umyslem obohatit se pravé o penize, jimiz tato poSkozena disponovala. Zbyva dodat, ze z
hlediska zachovani totoznosti ndsledku neni relevantni odliSné hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost, jak naznaCuje dovolatel.

Nad rdmec receného dovolaci soud poznamenava, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné vychéazelo z
vypovédi obvinéného a jim predlozené verze, nemohlo byt proto pro néj prekvapivé a v tomto smyslu
nemohlo dojit k poruseni zasad spravedlivého a ,fair” procesu (k tomu srovnej primérené napr.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 544/98, uvefejnén pod &. 109, sv. 15 Sb. nél. a usn. US CR, sp.
zn. 1. US 113/02, uvetejnén pod ¢. 109, sv. 27 Sb. nal. a usn. US CR).

Jako namitku procesné pravni a skutkové povahy je treba kvalifikovat i vyhrady obvinéného, ze soud
nepostupoval dusledné podle § 89 odst. 1 pism. f) tr. . a § 184 odst. 1 tr. . a nezaméril se na
objasnéni pricin, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani, kdyz zjiSténi pric¢in
trestné Cinnosti je vyznamné z hlediska zkouméni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zdk. Do stejné kategorie ndlezi i vytka obvinéného, Ze soudy
nevzaly v Uvahu, ze to byla svédkyné N. P., kterad projevila iniciativu k ziskani drogy. V této
souvislosti nelze nez poznamenat, ze aC to soud prvniho stupné vyslovné v odavodnéni svého
rozsudku neuved], je z vypovédi samotného obvinéného, o niz se opira rozhodnuti o jeho ving, zjevné,
Ze motiv jeho Cinu byl zistny, ponévadz penize podvodné vylakané od poSkozené témer ihned prohral
na hracich automatech. Soud prvniho stupné evidentné vzal v ivahu téz okolnost, ze pravé svédkyné
N. P. projevila iniciativu k ziskani drogy, dokonce ji vyslovné konkretizoval v tzv. skutkové vété
vyroku o viné rozsudku, pricemz sama tato okolnost vahy o naplnéni formdalnich a materialnich
znaku trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., jimz byl obvinény uznéan vinnym,
nikterak vyznamné modifikovat nemohla.

Protoze dovolani bylo podédno z jiného divodu, nez jaky ¢ini dovolani pripustnym ustanoveni § 265b
tr. 1., Nejvyssi soud je podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, aniz na jeho podkladé podle § 265i
odst. 3 tr. . prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, jez mu predchazelo.
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