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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.07.2009, sp. zn. 8 Tdo 458/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.458.2009.1

Cislo: 18/2010

Pravni véta: Vyrozumeéni o kondni verejného zasedani odvolaciho soudu (§ 233 odst. 1 tr. r.) lze
obvinénému dorucovat na jakoukoli adresu, ohledné které je mozno predpokladat, ze si tam
vyzvedne dorucovanou zasilku. Nemusi jit jen o adresu, kterou obvinény vyslovné oznacil za Gcelem
dorucovani ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) a § 63 odst. 2 tr. I'., ale téZ napt. o adresu ohlasovny
trvalého pobytu (obecniho, resp. méstského uradu), jestlize obvinény neni prihlasen k trvalému
pobytu na jiném misté a sam se rozhodl pro takové reseni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 458/2009
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dorucovani

Predpisy: § 55 odst. 1 pism. c¢) tr. I
§ 64 odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineénych A. Z., T. M. a M. K. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 10 To 3/2007, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci pod sp. zn. 54 T 2/2005.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 5. 9. 2005, sp. zn. 54 T
2/2005, byl obvinény A. Z. v bodech 1., 2., 3. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b)
tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. Obvinény T. M. byl uznan vinnym trestnym
¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zék. a obvinény M. K. trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak., oba ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. ¢inem v bodé 4.

Za tyto trestné Ciny byli odsouzeni tak, ze obvinénému A. Z. byl podle § 187 odst. 3 tr. zak. a § 35



odst. 2 tr. zdk. ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani jedendcti roki, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 1. 2003, sp. zn. 3 T 9/2003, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvinénému T. M. byl za shora uvedeny trestny ¢in podle § 187 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak.
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon byl podle § 39 odst. 2 pism.
c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou, a byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 2. 2001, sp. zn. 13 T 40/2001, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Obvinény M. K. byl odsouzen podle § 187 odst. 3 tr. zdk. a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému tretu
odnéti svobody v trvani osmi roki, a zarazen byl pro jeho vykon podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zék.
do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 4. 6. 2004, sp. zn. 6 T 111/2003, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podali obvinéni A. Z., T. M. a M. K. odvolani, o nichz Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 10 To 3/2007, rozhodl tak, Ze z podnétu odvolani obvinéného
M. K. napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. t. zrusil ve vyroku o trestu ohledné
tohoto obvinéného a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze podle § 187 odst. 3 tr. zak.
(a¢inného do 1. 7. 1998) ho odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani osmi roku, pro jehoz vykon ho
zaradil podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. do véznice se zvySenou ostrahou. Odvolani obvinénych A.
Z.aT. M. byla zamitnuta podle § 256 tr. .

VSichni obvinéni podali proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 10 To
3/2007, dovolani.

Pokud jde o dovolani, které podal prostrednictvim obhajce N. T. obvinény T. M., je to opreno o
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f., protoze byla poruSena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného ve verejném zasedani. Vrchni soud v Praze jeho odvolani projednal v jeho nepritomnosti
s tim, Ze pro doruceni vyrozuméni na verejné zasedani vychdazel z fikce doruceni podle § 64 odst. 2
tr. I. zésilky ulozené na adrese, kde se zdrzoval. Zavér o moznosti tohoto zptisobu doruceni vrchni
soud zalozil na dorucCence, v niz byla adresa shodna s tou, jiz obvinény nahlésil pri propousténi z
vykonu trestu dne 12. 2. 2006. Podle obvinéného odvolaci soud rozhodoval az rok po jeho propusténi,
tedy uplynula dlouhd doba od data zjiSténi adresy obvinéného a data verejného zasedéani. Podle
obvinéného vSak odvolaci soud neucinil veSkeré kroky smérujici k vyrozuméni adresata vhodnym
zpusobem o tom, kde je mozné si zasilku uré¢enou do vlastnich rukou vyzvednout. Vyrozuméni o
ulozeni zasilky v poStovni schrance neni relevantni, nebot je mozné se spojit s advokatem a jeho se
dotdzat na zplisob doruceni, popr. na to, kde je mozné adresata zastihnout. Z téchto duvodu
obvinény navrhl, aby dovolaci soud napadena rozhodnuti zrusil s tim, aby ve smyslu § 2651 odst. 1 tr.
I. véc byla prikdzana a radné projednéana pred soudem prvého stupné, pripadneé i pred odvolacim
soudem.

V souladu s § 265h odst. 2 tr. I. se k podanym dovolanim vyjadrila statni zastupkyné ptsobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

V samostatné zpracovaném vyjadreni k dovolani obvinéného T. M. zastupkyné uvedla, ze obvinény
byl o verejném zasedani odvolaciho soudu, v némz bylo dne 22. 2. 2007 projednano jeho odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné, vyrozumivan v souladu s § 233 odst. 1, véta druha, tr. 1.



Obvinény proti nedostatku pouceni nebrojil, proto 1ze predpokladat, Ze vyrozuméni o kondani
verejného zasedani zaroven obsahovalo i pouceni o tom, ze verejné zasedani muze byt konano i v
jeho nepritomnosti. Dorucovani do vlastnich rukou podle § 64 odst. 1 pism. c) tr. I. bylo provedeno
do mista, které obvinény naposledy organum ¢innym v trestnim rizeni oznacil jako misto svého
pobytu. Pokud byl obvinény vyrozumén o ulozeni zasilky a tuto si nevyzvedl, nastala tzv. fikce
doruceni podle § 64 odst. 2 tr. . deset dn{ po ulozeni zasilky. Ustanoveni § 64 odst. 4 pism. a) tr. I. 0
tom, kdy dorucovanou zésilku ulozit nelze, se na dany pripad nevztahuje, nebot obvinény nebyl k
verejnému zasedani predvolavan podle § 233 odst. 1, véta prvni, tr. ., ale byl o jeho konani toliko
vyrozumeén jako osoba, jez k jeho podani dala podnét a mohla byt rozhodnutim primo dotCena. Statni
zastupkyné dovolateli neprisvédcila, a skutecnost, ze obvinény sam neuvedl novou adresu svého
pobytu ani nepozadal svého obhdjce, aby odvolaci soud o tomto informoval, nesvéd¢i o jeho vazném
zajmu se projednani svého odvolani ve verejném zasedani zucastnit. Statni zadstupkyné proto navrhla,
aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného T. M. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.

K dovolani obvinéného T. M., Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. ., v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Tento obvinény dovolani podal pouze s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr.
I., ktery prichazi do uvahy, pokud byla-li poruSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim
liceni nebo ve verejném zasedani. Z této zakonné formulace je zfejmé, ze uvedeny dovolaci davod
nemuze spocCivat v jakékoliv nepritomnosti obvinéného u hlavniho li¢eni nebo u verejného zasedani,
ale jen v takové jeho nepritomnosti, ktera je v rozporu s konkrétnim zakonnym ustanovenim, podle
jehoz vyslovného prikazu nelze konat hlavni liceni nebo verejné zasedani bez osobni tcasti
obvinéného.

V citovaném ustanoveni se tedy predpokladd, ze v rozporu se zakonem bylo konano hlavni liceni
nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo
zajiSténa, ¢imz byl zkracen na svém pravu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(publikované pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dukaztm.

Pravo obvinéného osobné se ztucastnit rizeni pred soudem je i v judikature Evropského soudu pro
lidska prava povazovano za zakladni prvek prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., ve znéni ¢. 41/1996
Sb. a ¢. 243/1998 Sb.). Citovana ustanoveni se musi uplatnit zejména za situace, kdy obvinény radné
a vCas soudu oznadmi, ze se nemuze verejného zasedani z objektivnich divodu zucastnit, a pripadné
vyjadri zéjem na tom, aby se jej mohl zucastnit v budoucnu (napr. tim, Ze pozada o jeho odroceni).

Pritomnost osob pri verejném zasedani obecné upravuje ustanoveni § 234 odst. 1, 2 tr. . tak, ze se
verejné zasedani kona za stalé pritomnosti vSech ¢lent senatu a zapisovatele, a nestanovi-li zakon
néco jiného, neni ucast statniho zastupce a obhdjce pri verejném zasedani nutna. Je tak patrné, ze
toto ustanoveni pritomnost obvinéného pri verejném zasedani neupravuje, a tato neni konkrétnéji
vymezena ani v 74dném jiném ustanoveni trestniho fadu. Re$eni otazky, kdy a za jakych okolnosti je
ucast obvinéného pri verejném zasedani nutnd, je mozné vyvodit ze smyslu ustanoveni § 233 odst. 1
tr. . upravujiciho pripravu verejného zasedani, a je zavislé na tom, zda predseda senatu obvinéného
o verejném zasedani pouze vyrozumél nebo zda jej k nému predvolal.

Podle § 233 odst. 1 tr. I. predseda senatu predvola k verejnému zasedani osoby, jejichZ osobni ucast
pri ném je nutna, coZ je zejména v pripadech, kdy odvolaci soud povaZuje za nezbytné je vyslechnout,
vyzvat k vyjadreni k dikazu provedenému v tomto verejném zasedani, ¢i jej pozadat o blizsi



vysvétleni jejich odvolani, pripadné o vyjadreni k odvoléni jiné procesni strany. V ostatnich
pripadech, kdy osobni ucCast obvinéného pri verejném zasedani odvolaciho soudu neni nutnd, se
obvinény o tomto verejném zasedani pouze vyrozumi, a to jako osoba, kterd svym navrhem dala k
verejnému zasedani podnét, nebo jako osoba, ktera muze byt rozhodnutim ucinénym v tomto
verejném zasedani primo dotcena.

Lze tedy konstatovat (viz téZ primérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp zn. III. US
95/04), ze soucCasna pravni Uprava obsazend v ustanoveni § 233 odst. 1 tr. . umoznuje, aby obvinény
byl o konani verejného zasedani pouze vyrozumén, tedy nevyzaduje se jeho predvolani. Za dodrzeni
této podminky a se zretelem ke skutecnostem uvedenym v ustanoveni § 263 odst. 4 tr. I'. je mozné
konat verejné zasedani bez pritomnosti obvinéného.

Ohledné rizeni u odvolaciho soudu plati specidlni ustanoveni § 263 odst. 4 tr. I., podle néhoz v
nepritomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, 1ze verejné
zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy, jestlize obvinény vyslovné prohlési, ze se ucasti pri
verejném zasedani vzdava. Na projednavanou konkrétni véc toto posledné citované ustanoveni
nedopadd, protoze obvinény se v dobé projednavani jeho odvolani pred odvolacim soudem
nenachézel ani ve vazbé, ani ve vykonu trestu odnéti svobody, ale pobyval na svobodé. Aplikace
ustanoveni § 263 odst. 4 tr. I. proto neprichazi v Gvahu.

Z ustanoveni § 238 odst. 1 tr. I., podle néhoz na verejnost, rizeni, pocatek a odroceni verejného
zasedani se uzije primérené ustanoveni o hlavnim liceni, nevyplyva, ze by se ustanoveni o hlavnim
li¢eni mélo primérend uZit i na piitomnost obvinéného pti vefejném zasedani (srov. Nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 542/2000 a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz
58/2001).

Podle § 64 odst. 2 tr. I'., nebyl-li adresat zasilky, kterou je treba dorucit do vlastnich rukou, zastizen,
zésilka se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyrozumi, kde si ji mze vyzvednout. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do deseti dna od uloZeni, povaZuje se posledni den této lhlty za den doruceni, i
kdyz se adresat o ulozeni nedovédél, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu
oznacil pro ucely dorucovani. Podle § 64 odst. 2 tr. . nelze takto ulozit doru¢ovanou zasilku, jestlize
se dorucuje-li obvinénému usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzaloba, navrh na potrestani,
rozsudek, trestni prikaz nebo predvolani k hlavnimu liceni nebo verejnému zasedéani. Nelze takto
dorucit ani jinou pisemnost, jestlize to predseda senatu, statni zastupce, nebo policejni organ z
dulezitych duvodd naridi. Ze smyslu téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze ulozeni zasilky podle § 64
odst. 2 tr. . a z néj vyplyvajici fikce doruceni zasilky adresatovi nejsou vylouceny u zasilky, jiz je
obvinény jako odvolatel vyrozumivan o konani verejného zasedani (srov. rozhodnuti ¢. 38/2003-II. Sb.
rozh. tr.).

Podle § 63 odst. 2 tr. I., je-li adresatem obvinény, dorucuje se mu predevsim na adresu, kterou za tim
ucelem uvedl. Podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. . 1ze za adresu uvedenou obvinénym pro ucely
dorucovani povazovat jakoukoli adresu, kterou obvinény v ramci protokolu o ukonu trestniho rizeni
takto oznaci. Tato okolnost vSak byla do zakona ustanovena az v zak. ¢. 265/2001 Sh. s uc¢innosti od
1. 1. 2002. Jde zasadné o soucast sepisovaného protokolu, ale muze byt uvedena i pri jinych
tkonech, napr. v zadosti, v ndvrhu ¢i jiném podani obvinéného, jez bylo u¢inéno vic¢i organiim
¢innym v trestnim rizeni. Proto tak obvinény muze ucinit napr. i v pisemném slibu nahrazujicim
vazbu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I'. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2007, sp. zn. 11
Tdo 110/2007.)

V pripadé, Ze se obvinénému dorucuje na adresu, kterou oznacil pro ucely dorucovani ve smyslu § 55
odst. 1 pism. c) tr. r., nemusi byt pro moznost uloZeni zasilky podle § 64 odst. 2 tr. I. splnéna
podminka, Ze se adresat v misté doruceni zdrzuje. V pripadé, ze takova adresa za podminek § 55
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odst. 1 pism. c) tr. . uvedena nebyla, je nutné zkoumat, zda adresa, na niz se obvinénému dorucuje
je tou, u niz predpokladd, ze mu na ni bude dorucovano.

Ve vztahu k témto zdkonnym ustanovenim lze poukazat na fakta zjiSténd v obsahu spisu v
projednavané trestni véci, z niz je patrné, ze odvolaci soud na verejné zasedani konané o odvolanich
vSech shora uvedenych obvinénych dne 22. 2. 2007 vyrozumél obvinéného T. M. vzorem ¢. 7a tr. T.
(vyrozumeéni o verejném zasedani), na adresy v L. Na tyto adresy se obvinénému nepodarilo dorucit s
tim, Ze na obou téchto adresach si obvinény obsilku nevyzvedl, a proto byly ulozeny. Na adrese L. 1
bylo vyrozuméni obvinénému ulozeno dne 23. 1. 2007 a dale téz dne 8. 2. 2007, na adrese L. 2 dne
29. 1. 2007.

Odvolaci soud, kdyz pri verejném zasedani shledal, Ze se obvinény T. M. nedostavil, do protokolu o
verejném zasedani uvedl, ze zasilky s vyrozuménim o verejném zasedani byly ulozeny na obou shora
uvedenych adresach a podle § 64 odst. 2 tr. I. povazoval za den doruceni 3. 2. 2007. Konal proto
verejné zasedani dne 22. 2. 2007 v jeho nepritomnosti, nebot shledal, jak vysvétlil i v odivodnéni
dovolanim napadeného rozhodnuti, Zze pro takovy postup mél splnény procesni podminky, kdyz
obvinéného o verejném zasedani toliko vyrozumival. Moznost tohoto postupu oprel o ustanoveni § 64
odst. 2 tr. I., protoze zasilka obvinénému T. M. byla uloZena na drese, kterou uvedl pri propusténi z
vykonu trestu dne 12. 2. 2006.

Nejvyssi soud na podkladé vyhrad obvinénym v dovoléni vznesenych a s ohledem na obsah spisového
materialu, ktery nechal rovnéz postupem podle § 265h tr. r. soudem prvniho stupné doplnit, povazuje
za nutné zduraznit, ze trestni rizeni v této trestni véci je vedeno od roku 1998, tedy v ném byly
provadény ukony jesté v dobé, nez veslo novelou trestniho radu ¢. 265/2001 Sb. v ucinnost
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c¢) tr. I. o uvedeni adresy pro doruc¢ovani. Podle obsahu spisu je zrejmé,
Ze obvinény v prubéhu celého rizeni uzival adresy v L. jako trvalé bydlisté a jako prechodny pobyt
mél Ch. V pribéhu trestniho rizeni se vSak obvinény na téchto adresach nezdrzoval, a proto napr. i
odvolaci soud zadal o spolupraci pri dorucovani obvinénému. Ve véci sp. zn. 54 T 50/2001 (z niz byla
véc obvinéného T. M. vyloudena), bylo Policii Ceské republiky zjisténo, Ze se obvinény nezdrzoval na
adrese L. 1 a Ze byl prihlaSen na Radnici v L. 2.

Ve zpravé Magistrat Mésta L. uvedl, Ze obvinény T. M. ma trvaly pobyt na adrese: L. 2, coz je uredni
adresa, zaloZzena na navrh otce obvinéného dne 23. 7. 2004, kde dokladoval na zdkladé cestného
prohlaseni obvinéného, ze se obvinény jiz od roku 1994 na adrese L. 1, kde mél do té doby uvedené
trvalé bydliSté, nezdrzuje. Méstsky urad v Ch. sdélil, Zze obvinény T. M. na adrese Ch. nikdy hlasen
nebyl a ani nebylo zndmo, Ze by se na této adrese zdrzoval. Policie Ceské republiky ve zpravé uvedla,
Ze obvinény T. M. pri zadrzeni dne 9. 8. 2007 za ucelem dodani do vykonu trestu odnéti svobody do
protokolu jako trvaly pobyt uvedl L. 2.

S ohledem na vsSechna tato zjisténi Nejvyssi soud se zretelem na shora uvedena procesni ustanoveni
shledal, ze zadna z uvedenych adres, nema povahu adresy pro dorucovani ve smyslu § 55 odst. 1
pism. c) tr. . Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 63 odst. 2 tr. . nestavi obligatorné, aby obvinénému
bylo dorucovano vyhradné na adresu, kterou urci pro ucely dorucovani, ale uvadi, ze tak ma byt
»zasadné”, 1ze obvinénému dorucovat i na jiné adresy. Obzvlasté tomu tak bude v pripadé, pokud
trestni rizeni zapocalo a bylo kondno po dobu, nez tato pravni uprava vesla v ucinnost, tj. pred 1. 1.
2002, tak jako tomu bylo v projednavané véci, kde se trestni stihani vede jiz od roku 1998. V
takovém pripadé je vSak nutné zjistit, zda adresa, na niz byla zasilka doruCovana a na niz je
ukladana, je takovou adresou, u niz ma obvinény se zretelem na zjisténé okolnosti faktickou moznost
si takovou zasilkou vyzvednout, resp. zda je obeznamen s tim, Ze na takovou adresu mu je zasilana.

Na zakladé vSech v této véci zjiSténych a shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi soud shledal, ze
adresa L. 2, ktera sice byla urcena jen jako uredni adresa trvalého bydliSté obvinéného, byla mistem,



kam obvinény predpokladal, ze mu budou zasilky doruc¢ovany. K tomu, aby mu tato adresa jako trvalé
bydlisté byla urCena, dal prostrednictvim svého otce svoleni, a jednak tuto adresu obvinény sam
uvadeél jako misto svého pobytu (Ize odkdazat i na zjiSténi odvolaciho soudu o tom, ze obvinény tuto
adresu uvedl pri propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). Za takovou adresu nebylo mozné
oznacit zadnou z jinych adres, které byly v prubéhu dlouho trvajiciho rizeni v této véci uvedeny,
protoze ani na jedné z nich nebylo v poslednich letech zjiSténo, ze by obvinény fakticky pobyval.
Proto jedinou adresou, kterou obvinény i sdm mohl povazovat za tu, kam mu boudou obsilky zasilany,
je mozné v dané véci oznacit L. 2, na niz odvolaci soud obvinéného o konani verejného zasedani
vyrozumival.

Ze vSech téchto diivodu Nejvyssi soud shledal, Ze odvolaci soud nepochybil, jestlize s ohledem na
ulozeni zasilky obsahujici vyrozuméni obvinéného o konani verejného zasedani dne 22. 2. 2007
dorucil na adresu L. 2, ta byla dne 23. 1. 2007 uloZena, a poté s ohledem na podminky § 64 odst. 2 tr.
. odvolaci soud povazoval za dorucené toto vyrozuméni obvinénému dne 3. 2. 2007. Podle
Nejvyssiho soudu tak byla plné respektovana a zachovana vSechna procesni prava, kterad jsou
obvinénému pro uvedeny postup trestnim radem zajiSténa. Nutné je uvést i to, ze nelze tolerovat
zneuzivani téchto prav k prutahtim a obstrukcim v ramci trestniho rizeni, a to obzvlasté za situace,
kdy je (jako i v tomto pripadé) patrné, ze obvinény Casto sam maril rizeni tim, Ze se mu vyhybal.
Nelze prehlédnout, Ze bylo nezbytné jej vzit do vazby, z davodu jeho nepritomnosti pri hlavnim liceni
dne 6. 11. 2001 bylo nutné jeho véc ze spole¢ného rizeni vyloucit a Ze do vykonu trestu byl dodéan az
policii.

Pri téchto zjiSténich a Gvahach Nejvyssi soud povazuje postup odvolaciho soudu za neporusujici
pravo obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obvinény nebyl zkracen na pravu se vyjadrit ke vSem
provadénym diikaztim ve smyslu ¢l. 38 Listiny zédkladnich prav a svobod.



