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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.05.2009, sp. zn. 8 Tdo 440/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.440.2009.1

Cislo: 20/2010

Pravni véta: O podvodné jednani napliiujici znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.* se
muze jednat v pripadé, kdy pachatel imyslné nabizi k prodeji zbozi (vyrobky, véci nebo zarizeni),
jemuz priznava vlastnosti ¢i funkce, které nema, toto neodpovidd pozadovanym technickym
parametrum a nemuze bud viibec nebo radné slouzit k ucelu, jemuz je urc¢eno, a cilem nabidky
takového zbozi primarné neni vlastni obchodni ¢innost pachatele, ale naopak jde jen o klamavé
zastirani jeho snahy toliko vylakat od kupujiciho finan¢ni prostredky a tim mu predstiranim
neexistujicich skutec¢nosti zpusobit $kodu a na jeho ukor se obohatit. Pokud by kupujici se znalosti
skutecného stavu nabizeného zboZi toto viibec nezakoupil, pak je za zplisobenou $kodu nutno
povazovat celou financ¢ni ¢astku vyldkanou takovym jednanim pachatele. Jestlize se strany dohodly
na kupni cené nabizeného zbozi se znalosti vSech podstatnych okolnosti, pak jen z té skutecnosti, ze
dohodnuta cena je vysSsi, nez odpovida skute¢né uzitné hodnoté véci, nelze dovozovat podvodné
jednani prodavajiciho ve smyslu ustanoveni o trestném cinu podvodu. S ohledem na zakonitosti trzni
ekonomiky zalozené na nabidce a poptévce nelze kriminalizovat jednani spocivajici jen v tom, Ze je
zbozi prodavano za vyssi cenu, nez jaka odpovida jeho faktické uzitné hodnoté. * Redakéni
poznamka: Protoze v posuzované véci nabizené zbozi nebylo urceno poskozenym jako spotrebitelim
ve smyslu ustanoveni § 121 tr. zak. (resp. § 253 tr. zdkoniku), tak neprichazela v ivahu kvalifikace
¢inu jako trestného ¢inu poskozovani spotrebitele. Nyni srov. § 209 tr. zakoniku o trestném cinu
podvodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.05.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 440/2009
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: § 250 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci, ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. 55 To 59/2008, ktery rozhodl jako odvolaci soud v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 6 T 116/2006.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 6 T 116/2006, byl obvinény M.
S. uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék., kterého se
dopustil jako osoba samostatné vydélecné ¢innd podnikajici podle zivnostenského zdkona a
registrovand u Zivnostenského tfadu Magistratu mésta C. B. pod obchodnim jménem M. S., s
mistem podnikdni C. B., se zdmérem ziskat nedovolenym zptisobem neopravnény majetkovy
prospéch, v obdobi let 2002 az 2004 nabizel prostrednictvim inzerce v hromadnych sdélovacich
prostredcich po celé Ceské republice prodej vyrobni linky na aroma svi¢ky za inzerovanou ,super
cenu 150 000 K¢“, ,super pro rodinné podnikéni s moznosti vydélku 20 az 40 tisic K¢ mésicné se
zajisténym odbytem po dobu jednoho roku”, kdyz ve skuteCnosti pak zdjemcum zldkanym témito
inzeraty v misté jejich podnikéni nebo bydlisté prodaval zcela primitivni zarizeni s omezenou
funkCnosti a nevyhovujici bezpe¢nostnim a technickym normam, vétSinou bud za hotovostni thradu
castky 135 000 K¢, nebo formou kvazileasingového odbéru za hotovostni thradu zalohy 45 000 K¢
pri stanovenych meésic¢nich splatkach po 8750 K¢ do uhrady stanovené ceny vyrobni linky ve vysi 150
000 K¢, jejiz skutecna hodnota k datu 31. 12. 2002 c¢inila 29 696 K¢, k datu 31. 12. 2003 ¢inila 31
774 K¢ a k datu 31. 12. 2004 ¢inila 33 045,- K¢ a soucCasné tyto zdjemce primél k ndkupu
poskozenych svicek nebo parafinu za ruzné nadsazené ceny v rozpéti 125 K¢ az 375 K¢ za 1 kg jako
materialu na vyrobu svi¢ek na jim dodévané vyrobni lince, pricemz hodnota 1 kg parafinu ¢inila 71
K¢ a hodnota 1 kg rozlamanych svicek cinila 11 K¢, kdyz s nimi uzaviral smlouvy o odbéru, kterymi
se na oko zavazoval k odbéru finalnich vyrobku z jim dodéavaného materialu za vyhodnou cenu se
stoprocentnim navysenim, coz vSak neplnil, svicky, které se podarilo poskozenym vyrobit neodebiral,
a na vyzvy a urgence k plnéni smluv o odbéru, stejné jako na reklamace vad prodavanych vyrobnich
linek a odstoupeni od kupnich smluv ze strany poskozenych nereagoval, pricemz tak obvinény M. S.
v Sestnécti pripadech, v rozsudku podrobné specifikovanych, zplsobil jednotlivym poskozenym
celkovou Skodu ve vysi 605 988 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. S. odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 2
tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou roki a Sesti mésict nepodminéné a podle
§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 35
odst. 2 tr. zak. byl soucasné zru$en vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. 6 T 208/2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozZen penézity trest ve vymére 100 000 K¢, a pro pripad, ze by
ve stanovené lhlité nebyl penézity trest zaplacen, byl podle § 54 odst. 3 tr. zdk. stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Soucasné bylo rozhodnuto i o ndhradé skody.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. 6. 2008, sp. zn.
55 To 59/2008, z podnétu odvolani obvinéného podaného proti shora uvedeném rozsudku soudu
prvniho stupné, podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
nahradé Skody ohledné poskozeného P. B. a podle § 259 odst. 3 tr. I'. v této Casti znovu o ndhradé
Skody rozhodl. V ostatnich vyrocich zlstal napadeny rozsudek nezménén.

Obvinény M. S. podal prostrednictvim obhdjkyné JUDr. P. P. proti uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci a jemu predchazejicimu rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
z diivodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. dovolani, protoze napadena rozhodnuti spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni skutkll nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Obvinény shledal, Ze v jeho jednani nelze spatrovat trestny ¢in, nebot nikdy nebyl veden umyslem
uvést poskozené v omyl, a zduraznil, Zze se jednalo o bézny obchodné pravni styk vychézejici z
pravidel trzni ekonomiky, nebot nabidky byly zamysleny vuci profesionalnim obchodnikim za tGc¢elem
spolupréce. Dovolatel také upozornil na to, Ze z inzeratu, ve kterém byla vyrobni linka nabizena pro
,rodinné podnikani“, neslo vyvodit zavér, ze byla urcena spotrebitelum, tak jak se domnival soud, a
nespravné z této okolnosti dovodil zavér o podvodném umyslu. Obvinény také poukdazal na to, ze



kazdy podnikatelsky subjekt se snazi dosahnout co nejvyhodnéjsiho protiplnéni, a je otazkou béznych
trznich principti, co je odpovidajici cenou. Fakt, ze véc byla prodavana za cenu, kterd prevySovala
hodnotu véci, neni protipravnim jednanim, kdyz poskozeni méli moznost na tento obchod
nepristoupit. Obvinény své vyhrady zaméril i proti subjektivni strance trestného Cinu, protoze soudy
vychazely predevsim z jeho nasledného jednéni, aniz by hodnotily to, co bylo souc¢asti trestného ¢inu,
zejména, ze obvinény poskozenym neposkytl pouze urcity druh movité véci, ale souhrn vzdjemné
provazanych sluzeb. Soudy vSak nezamérily svou pozornost na to, Ze se obvinény az v prubéhu své
podnikatelské ¢innosti dostal do potizi, které mu neumoznily radné plnéni sjednanych zavazku.
Obvinény vyjadril také nesouhlas se zpiisobem, jakym byla vyc¢islena Skoda u jednotlivych skutkl a
poskozenych, a ze bylo nutné zohlednit specifickou povahu daného vztahu, v dusledku néhoz
vznikalo poskozenym obohaceni. Soudy i pres tyto zjiSténé okolnosti Skodu vycislily zptusobem, ktery
by odpovidal situaci, Ze by vyrobni linka vubec nefungovala. V prubéhu rizeni vSak vyslo najevo, Ze
vyrobni linky provozu schopné byly a stejné tak i mechanismus sjednaného vztahu. Pokud na zékladé
uskute¢néného provozu vznikl poskozenym profit, mél byt promitnut do vycisleni skody. Obvinény v
dovolani vyslovil nesouhlas s tim, jak postupoval odvolaci soud ve vztahu k naroku na nadhradu skody
u poskozeného P. B., jemuz zadna Skoda nevznikla. Jestlize byl na zdkladé jiného rizeni tomuto
poskozenému prisouzen ze shodného skutkového zakladu vykonatelny exekuéni titul, nemohlo, co do
prisouzené nahrady Skody dojit ke skodé v majetkové sfére poskozeného. S odkazem na rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 2 T 90/2004, obvinény dovodil,
ze poskozenému P. B. nebyla zpusobena zadnéa $koda a navic mu mélo byt hrazeno jinou osobou,
kdyz navic tento poskozeny narokuje jedno plnéni dvakrat, pouze pokazdé vuci jiné osobé a z jiného
davodu.

V zdvéru dovolani obvinény navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k tr. . napadena rozhodnuti zrusil
a sam aby rozhodl podle § 265m tr. r. o zprosténi obvinéného obzaloby, anebo aby véc prikazal podle
§ 2651 tr. . zpét Okresnimu soudu v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“) v
pisemném vyjadreni podaném v souladu s § 265h odst. 2 tr. I'. pripustila, Ze dovolani koresponduje se
zvolenym dovolacim divodem. Vyhrady o tom, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. neshledala opodstatnénymi, protoze jen ze
skutecnosti, ze se obvinény odmitne doznat, nelze dovodit, Ze zjiSténi jeho imyslu neprichazi v potaz,
nebot to 1ze zjistit i na podkladé jinych dikazu. Konkrétné v tomto pripadé tmyslné zavinéni vyplyva
ze skutkovych zjisténi, kterd ucinily soudy obou stupnu, kdyz obvinény poskozené zcela prokazatelné
uvadeél v omyl, pokud po nich pod prislibem nejméné ro¢niho odbéru vyrobeného zbozi vylakal
uzavreni kupni smlouvy na zarizeni pro vyrobu svicek, pricemz Slo o velmi primitivni zarizeni, které
mnohonasobné obvinény nadhodnotil, stejné tak jako materidl, ktery dodaval na vyrobu svicek.
Obvinény vsak ve skutecnosti nemél zadjem odebirat od poskozenych vyrobené zbozi, nebot smyslem
a ucelem jeho jednani nebylo organizovat vyrobu a prodej svicek na trhu, ale vybrat od poSkozenych
jednorazovy finan¢ni obnos za prodej zarizeni s velmi omezenou funkcnosti. Obvinénému pritom
muselo byt jasné, Ze se jedna o zarizeni nevhodné konstrukce, kdyz kratce po prodeji dochéazelo ze
strany poskozenych k reklamacim, priCemz on na né nereagoval, nevyrizoval je a naopak nabizel a
prodaval zarizeni dalSim poSkozenym. Poskozeni pritom zakoupili zarizeni na vyrobu svicek zejména
a jen proto, Ze jim byl nabidnut odbyt hotovych vyrobka, a to po dobu jednoho roku. Vedle téchto
skutecnosti vztahujicich se k subjektivni strance statni zastupkyné téz odmitla vyhradu obvinéného,
Ze se nejednalo o trestny ¢in, ale o jednéni v rdmci obchodnich - soukromych - vztaht, a k tomu
konstatovala, ze i v rdmci obchodné pravniho vztahu muze dojit ke spachéni trestného ¢inu. V
projednavaném pripadé neslo o béznou obchodni transakci, ani o nezvladnuté podnikatelské riziko,
nebot ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze pokud by poSkozeni védéli o vSech rozhodnych
skute¢nostech, predmétnou smlouvu o koupi vyrobni linky by viubec nepodepsali. K poskozenému P.
B. uvedla, Ze obsahem podvodného jedndni obvinéného vic¢i tomuto poskozenému bylo vylakani



financ¢ni ¢astky za nakup vyrobni linky a soucasné také prodeje svicek a parafinu na vyrobu svicek s
prislibem odebréani vyhotovenych vyrobku. Jednéani obvinéného bylo v kazdém jednotlivém pripadé
dokonéano jeho obohacenim se o podvodné vyldkané ¢astky za podvodné zinscenovand plnéni snizena
o skutecnou hodnotu takovych plnéni, proto je nutno vychéazet pravé z hodnoty podvodné vyldkaného
plnéni. Neni vSak nutné, aby $koda zpusobena trestnym ¢inem vzdy primo musela odpovidat skodé
vycislené v ramci vyroku o ndhradé Skody, nebot v ramci tohoto vyroku je mozné prihlizet i k dalSim
faktorum. Na zavér svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani
obvinéného M. S. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovoléni obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a, h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v
zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. se dopusti ten, kdo ke Skodé
ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo
zamlCi podstatné skuteCnosti a zpusobi tak na cizim majetku znacnou $kodu nebo jiny zvlast zavazny
nasledek. Pro posouzeni spravnosti pravniho posouzeni véci je potreba téz zdlraznit, ze znakem
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu podvodu je podvodné jednani, tedy uvedeni jiné osoby v
omyl nebo vyuziti omylu takové osoby. Za omyl se povazuje rozpor mezi predstavou a skutecnosti a
muze se tykat skutec¢nosti, které maji teprve nastat, pachatel véak musi o omylu jiného védeét jiz v
dobé, kdy dochazi k jeho obohaceni. O omyl jde i tehdy, kdyz podvddéna osoba nema o podstatné
skutecCnosti zaddnou predstavu nebo se domnivd, Ze se nema Ceho obavat. Kromé téchto pojmi je
nutné zminit, Ze podvod je dokondn, jakmile pachatel uvedl svym Istivym predstiranim a jednanim
néjakou osobu v omyl, proto aby ji primél k jednéni, jez mé poskodit ji nebo kteroukoli treti osobu
(zpusobil ji $kodu nikoli nepatrnou), a na jeji ukor sebe nebo jiného obohatil (viz rozhodnuti ¢.
237/1947 Sb. rozh. tr.). Moznost podvedené osoby, aby si sama zjistila skute¢ny stav véci, bez
dalsiho nevylucuje, aby jeji jednani bylo ovlivnéno jednanim pachatele trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 tr. zak., ktery podvedeného uvede v omyl, vyuzije jeho omylu nebo mu zaml¢i podstatné
skutecnosti. O podvodné jednani jde tudiz i v pripadé, jestlize podvedeny je schopen zjistit nebo
overit si skutecny stav rozhodnych okolnosti, avSak je ovlivnén pusobenim pachatele ve formé podani
nepravdivych informaci nebo zaml¢eni podstatnych informaci, takze si je v dusledku pachatelova
jednani neovéri bud viibec, nebo tak neucini véas (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. T 648. v
sesité €. 1/2004 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Se zretelem na tato pravidla rozhodna podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu pro urceni trestni
odpovédnosti obvinéného je nutné vychazet z Cinu, ktery podle popsanych skutkovych zjisténi v
rozsudku soudu prvniho stupné v zasadé spocival v tom, ze obvinény jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna v obdobi let 2002 az 2004 nabizel prostrednictvim inzerce ve sdélovacich
prostredcich prodej vyrobni linky na aroma svicky s tim, Ze soucasné po dobu nejméné jednoho roku
garantoval zpétny odbér vyrobenych svicek. V pripadé, ze odbératelé projevili zajem, nabidl jim tuto
linku, uzavrel s nimi kupni smlouvu na cenu linky bud v ¢astce 150 000 K¢ nebo 165 000 K¢. Ve
vSech pripadech poskozeni uhradili bud celou pozadovanou cenu nebo jeji ¢ast, a to nejméné v
castce 45 000 K¢, s tim, ze zbytek bude uhrazen ve splatkdch. Soucasné obvinény se vSemi
poskozenymi uzaviel smlouvu o odbéru vyrobkl se zavazkem, ze od zajemcl bude odebirat po dobu
nejméné jednoho roku jimi vyrobené svicky. Predmétné vyrobni zarizeni, jehoz cena nékolikrat
prevysovala jeho skute¢nou hodnotu, naprosto nevyhovovalo prisluSnym technickym normém,
vykazovalo podstatné funkéni vady a ve vét$iné pripada bylo toto zarizeni i nefunk¢ni. Obvinény
soucasné s linkou poskozenym prodal i parafin nebo rozlamané svicky, jez mély slouzit k vyrobé
novych svicek. Poté, co obvinény v zdsadé u vSech shodnym zpusobem tyto predmeéty za uvedené
ceny poskozenym prodal, v dalSim své zavazky neplnil. Nereagoval na reklamace, vyrobky neodebiral
a kontaktu s poskozenymi se vyhybal.



Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku rozvedl své uvahy vztahujici se k podvodnému
umyslu obvinéného tak, ze obvinény nemél viibec zajem, aby poskozeni radné splaceli kupni cenu za
linku T8, nebot nikdy sdm nerealizoval kroky k tomu, aby tak Cinili (neodstoupil od smlouvy,
nevymahal splatky, linku jim ponechal), a¢ takové pravo z obsahu kupni smlouvy mél. Soud prvniho
stupné poukdazal téz na to, Ze hodnota linky byla podstatné nizsi, nez byly ¢astky, které od
poskozenych vyinkasoval, a ze obvinénému vibec neslo o seri6zni podnikani a dodrzeni smluvnich
zévazku, ale jeho cilem bylo pouze vylédkat od poSkozenych finan¢ni hotovost.

Na tyto zavéry soudu prvniho stupné navazal i odvolaci soud, ktery uvedl, Ze ze strany obvinéného
Slo vii¢i poskozenym o vice nez neseriozni jednani, pri némz byla pouZzita rada klamavych udaji a
zpusobu, které ve svém souhrnu vytvorily u vSech posSkozenych zdéni, Ze se jim splni slibované.
Obvinény v$ak vuci nim jednal podvodnym zpusobem, tj. uvedl je v omyl, kdyz predstiral okolnosti,
které nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci. Jednalo se o vyldkani penéz v hotovosti od
odbératelt tohoto zbozi dodavaného ,serioznim vyrobcem a dodavatelem az do domu*, ktery ve
skutec¢nosti obchodni ¢innost nevyvijel v jejich prospéch. Takové jednani nespada toliko do oblasti
prava obchodniho a nelze je povazovat za beztrestné v podobé nezdareného podnikani, jez by mélo
byt reseno obcansko pravnimi zalobami poskozenych, nebot obvinény poskozené uvadél v omyl,
podstatné skutecCnosti jim zamlc¢oval a na jejich ukor se obohacoval.

Nejvyssi soud v souladu s témito Givahami obou soudu povazuje za nutné zduraznit i to, ze trestna
¢innost obvinéného vychazi z obchodnich vztaht, konkrétné z kupni smlouvy upravené v obchodnim
zakoniku v ustanovenich § 409 az § 470. Pro uplnost lze uvést, Ze podle § 409 obch. zak. se
prodavajici kupni smlouvou zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zboZzi) urcenou jednotlivé nebo
co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit
kupni cenu. Ve smlouvé musi byt kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespon stanoven zpusob
jejiho dodate¢ného urceni, ledaze z jednéani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran ji uzavrit i bez
urceni kupni ceny. Ve smyslu § 420 obch. zak. je prodavajici povinen dodat zbozi v mnozstvi, jakosti
a provedeni, jez urcéuje smlouva. Neurcuje-li smlouva jakost nebo provedeni zbozi, je prodavajici
povinen dodat zbozi v jakosti a provedeni, jez se hodi pro tcel stanoveny ve smlouve, nebo neni-li
tento ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel, k némuz se takové zbozi zpravidla uziva. K tomu je téz
nutné doplnit, Ze obecnd uprava vztahujici se k jakosti vyrobku je ddna zakonem o technickych
pozadavcich na vyrobky ¢. 22/1997 Sb. Jde podle jejich charakteru o predpisy dané k ochrané zdravi
obc¢ant, k ochrané zivotniho prostredi a jeho slozek, k ochrané protipozarni a k zajiSténi bezpec¢ného
uzivani vyrabéného i dovazeného zbozi. Z toho vyplyva to, ze obchodni zdkonik klade duraz na
funkéni zpusobilost zbozi jako na hlavni pozadavek a vyZzaduje, aby zbozi bylo dodano v mnozstvi,
jakosti a provedeni, jez urcuje smlouva, v jakosti a provedeni, jez se hodi pro ucel stanoveny ve
smlouvé, tedy nepochybné predpokladd, ze bude pouzitelné pro ucel, ktery vyplyva ze smlouvy a je
tak stranam znam.

Tato zékladni obchodné pravni pravidla davaji pravni jistotu jak prodavajicimu, tak i kupujicimu, a
aby obé tyto strany mohly radné realizovat sva prava a povinnosti z téchto vztahu vyplyvajici,
priCemz musi tyto vztahy vychéazet z obecnych principt o dodrzovani obchodné pravnich vztaht, coz
je predpokladem jejich radného a bezpecného fungovani.

Se zretelem na tato hlediska je nutné odlisit, kdy se v rdmci nabizeného vyrobku, resp. technického
zarizeni jesté se zretelem na okolnosti takové nabidky jedna o pripustny exces z radného obchodné
pravniho vztahu a kdy jde o podvodné jednani zaloZzené na zavinéném uvadéni v omyl ve smyslu §
250 tr. zak.

V té souvislosti je tfeba jeSté zduraznit, ze s ohledem na zékonitosti trzni ekonomiky zaloZené na
nabidce a poptavce, nelze kriminalizovat jednani spocivajici jen v tom, Ze je zbozi prodéavano za vyssi
cenu, nez jakd odpovida jeho faktické uzitné hodnoté, nebot podle § 588 a nasl. ob¢. zék. i § 409 a



nasl. obch. zdk. se v kupni smlouvé, nejde-li o tzv. regulovanou cenu, stanovi cena zasadné dohodou
(srov. i § 89 odst. 12 tr. zdk., podle néhoz se cenou rozumi cena, za kterou se véc v dobé a v misté
¢inu obvykle prodéava - srov. ¢. 19/1993 Sb. rozh. tr.). K tzv. regulované cené viz § 589 ob¢. zak. a
zékon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist.

Naopak o podvodné jednani naplnujici znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. se
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu muze jednat v takovém pripadé, kdyz pachatel imyslné
nabizi k prodeji zbozi (vyrobky, véci nebo zarizeni), jimz priznava vlastnosti i funkce, které tyto véci
nemaji, tyto neodpovidaji pozadovanym technickym parametriim a nemohou bud viibec nebo radné
slouzit k ucelu, jemuz jsou urceny, tedy jestlize ucelem nabidky takového zbozi primarné neni vlastni
obchodni ¢innost, ale naopak jde o klamavé zastirani snahy pachatele toliko vyldkat od kupujiciho
finan¢ni prostredky a tim mu predstiranim neexistujicich skute¢nosti zpusobit $kodu a sebe na jeho
ukor obohatit.

Jak bylo obéma soudy zjiSténo, vykazuje jednani obvinéného M. S. pravé tyto posledné uvedené
znaky, z ¢ehoz je treba dovodit, Ze se nejednalo o bézny obchodné pravni styk vychdazejici z pravidel
trzni ekonomiky, jak tvrdi ve svém dovoladni, ale naopak o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak., nebot obvinény svym shora podrobné popsanym podvodnym jedndnim na
jedné strané poskozenym zpusobil $kodu a na druhé strané ziskal protipravnim zptisobem prospéch,
tj. na ukor jiného se tim, ze ho uvedl v omyl, a to i tim, Ze mu zamlcel podstatné skutecnosti,
protipravnimi prostredky obohatil. Je potreba zminit, Ze existuji hranice mezi tim, kdy pachatel
obchodné pravni vztahy zneuziva k pachdni trestné Cinnosti, a tim, kdy ucastnik obchodné pravnich
vztahll realizuje sva préva a povinnosti, avSak se zietelem na nepriznivé okolnosti, které vznikly v
prubéhu jeho obchodnich aktivit, neni schopen svych zavazki dostat, at jiz vCas nebo radné. Takové
nedostatky Ci prekazky jsou v trznich vztazich predpoklddané a existuji proto nastroje obchodné
pravni ¢i ob¢ansko pravni, které jsou k jejich reseni ur¢eny (odstoupeni od smlouvy, vymahéni
ndhrady skody atd.). Tato, pro trzni ekonomiku obvykla a v souladu s ni realizovand jednani je nutné
na zakladé instituti obchodniho a obCanského prava napravovat, protoze jediné se zfetelem na né je
mozné se zhojeni z nich vzniklych neblahych dusledki domahat. V téchto pripadech nelze pouzit
prostredky trestniho prava, nebot trestni pravo je jen krajnim prostredkem (tzv. princip ,ultima
ratio”) a nastupuje jen tehdy, kdyz ostatni prostredky vedouci k napravé nelze vyuzit. Z tohoto
principu vyplyva, ze ochrana majetkovych vztaht ma byt v prvé radé uplatiovana prostredky
obc¢anského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takovad ochrana netcinnd a kde poruseni
obCanskopréavnich vztaha svou intenzitou dosahuje zakonem predpokladané spolecenské Skodlivosti,
je namisté uvazovat o trestni odpovédnosti (k tomu mimo jiné napr. nalez ze dne 22. 12. 2004, sp. zn.
I1. US 372/03, uvetejnén pod ¢. 196 ve sv. 35 Sb. nal. a usn. US CR).

Z hlediska takto vyjadreného principu subsidiarity trestni represe je vSak od jednani, pri nichz Ize
uplatnovat prostredky ob¢anského a obchodniho préava, odlisit ¢iny, kde je takova ochrana netcinna
a kde poruSeni obcCanskopravnich vztaht svou intenzitou dosahuje zdkonem predpokladané
spolecenské skodlivosti, coz obvykle byva tehdy, kdyz pachatel na zakladé obchodnépravnich ¢i
obCanskopravnich vztaht zdmérné realizuje své necCestné a nekalé zaméry, jez provadi
prostrednictvim nebo na zékladé nedovolenych a protipravnich postupt. Muze tomu byt v
obchodnich vztazich tehdy, pokud pachatel postupuje, tak jako tomu bylo v projednavaném pripadé,
v rozporu s pravidly trzni ekonomiky pri prodeji a koupi véci (zarizeni na vyrobu svicek) a
navazujicich obchodnich vztazich, priCemz ve své podstaté ani nechce tyto obchodnépravni ¢i
obcanskopravni vztahy uskutecnit, ale naopak jeho jedinym zdmérem je podvodné vyldkat z
poskozenych finanéni prostredky.

Pravé k takovému spoleCensky neprijatelnému zneuziti obchodné pravnich vztahu v projednavané
véci dosSlo, nebot obvinény nepravdivymi, zavadéjicimi a do zna¢né miry i 1zivymi postupy vylakal
prostiednictvim prodeje vyrobniho zatizeni, jehoz cena nékolikrat prevysovala jeho skutecnou
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hodnotu, naprosto nevyhovovalo prisluSnym technickym normdam, vykazovalo podstatné funkcni
vady, a proto nemohlo plnit slibovany ucel, od kupujicich financ¢ni prostredky, které by tito zajemci,
aniz by obvinénym byli uvedeni v omyl, za nabizenou véc nezaplatili, resp. penize obvinénému
nevydali, pokud by uvedenym zpusobem nebyli oklaméani. Jedna se o pripad, kdy je pravé obecné
pravidlo nabidky a poptavky, ve spojitosti s dalSimi obvinénym nabidnutymi a ve smlouvach
dohodnutymi, ale v praxi pak neplnénymi obchodnimi zavazky, zneuZzito ke kriminalnimu ¢inu.
Takové umyslné jednani obvinéného, které podle zjisténi obou niz$ich soudu bylo od poc¢atku vedeno
zamérem poskozené uvést v omyl a zamlCet jim podstatné skutecnosti, které se tykaly zejména
povahy a funkcnosti prodavaného zarizeni, ma podvodny charakter a nelze je povazovat za bézné
realizované postupy vychdzejici z pravidel trzni ekonomiky, protoze v souladu s nimi nebylo
postupovano.

V souladu s timto nazorem postupovaly a uvazovaly v projednavané véci oba soudy, které zjistily, ze
cilem obvinéného u vSech uvedenych dil¢ich utoku nebylo radné obchodovéni se zakazniky, kteri
reagovali na jim uverejnény inzerat, ale snaha prostrednictvim takto uc¢inéné nabidky a dodani
nevyhovujiciho zarizeni od zdjemcu vyldkat penize. Podle popsanych skutkovych skute¢nosti se
podava, ze obvinény jednal imyslné zcela v rozporu se shora uvedenymi obchodné pravnimi
zdsadami, coz vyplyva z toho, ze nemél viibec vytvoreny takové podminky, aby mohl dostat vSem
svym zavazkum, které vuci poSkozenym uzavrel. Z okolnosti, jak byly zjiStény a soudy obou stupnu
popsany, bylo dostatecné objasnéno, ze jeho jedinym cilem, k némuz smérovalo jeho jednani, bylo na
zakladé nepravdivych a se skutecnosti rozpornych informaci se obohatit. Tento zamér obvinény
realizoval prostrednictvim obchodné pravnich vztaha, konkrétné prodeje véci, kterou v daném
pripadé predstavovala vyrobni linka T8, a dalSiho jim slibovaného plnéni s jejim prodejem
souvisejiciho.

Jak okresni soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, na podvodny charakter jednani obvinéného lze
usuzovat z jeho néasledného jednani, zejména, Ze neplnil podminky z kupni smlouvy ani ze smlouvy o
odbéru. Nedodal, az na urcité vyjimky vzdy na poCatku po uzavreni predmétnych smluv, material pro
vyrobu svicek v potrebné kvalité a pozadovaném mnozstvi, neodebiral poSkozenymi vyhotovené
vyrobky a zahy poté, co poskozeni odkoupili zarizeni, vibec s nimi nekomunikoval, byt se na néj
obraceli a shénéli ho.

Nejvyssi soud vSak shledal, ze pro podvodné jednani obvinéného svédci i dalsi ve véci zjisténé
skutecnosti, jez jsou pro posouzeni véci vyznamné a které je nutné rovnéz zduraznit.

Jedna se totiz zejména o zpusob nabidky véci - vyrobni linky T8, kterad byla obvinénym nabizena a
posléze i poskozenym prodavana, protoze obvinény v ramci inzertni nabidky predstavoval zarizeni,
které tomu, které jim pak skutecné predal, svymi parametry vibec neodpovidalo. Jak totiz vyplyva ze
znaleckého posudku znalce Ing. M. B., predmétné zarizeni vykazovalo zdvazné technické nedostatky
a vady. Zejména znalec uvedl, Ze pokud obvinény byl vyrobcem uvedené linky, kterou oznacil za
technologii, mél dodrzet postup predepsany zakonem na takové zarizeni, tedy zejména ho mél radné
podle technickych norem oznacit, a mél ho nechat rddné minimalné revizni zpravou prozkouset.
Obdobné zavéry ucinil i znalec z oboru ekonomie Ing. I. B., ktery kromé jiz soudy zminénych odhadu
cen uvedl, Ze se jednalo o primitivni zarizeni, které neodpovidalo ani predstirané kvalité, avSak
nemélo ani ty funkcni vlastnosti, které mu byly jak v inzerci, tak i ve faktickém predvedeni
obvinénym priznavany. Svou povahou neodpovidalo toto zarizeni ani technicky, protoze se na ném
objevovala zkorodovana mista a dochazelo s ohledem na neodborné provedené svary k prosakovani
oleje do parafinu. Obdobné popsané vady a nedostatky potvrdili i poSkozeni, za vSechny lze zminit
napr. vypovéd poskozeného M. L., ktery u hlavniho liceni uvedl, Ze ,Sli jsme do toho s tim, Ze se stroj
bude splacet. Tato vize vsak brzy vychladla, ... technologie vyroby byla doslova tragedie. Vyrobek byl
technicky katastrofalné provedeny, svary po chvilce zacaly téct, byla Spatna bezpecénost elektrického
zarizeni, protoze zespoda trcely draty ke spirale...Kohouty jsme museli stale ,pozduchovat”, protoze



parafin rdzem tuhl...“. Obdobné skute¢nosti uvedl i poskozeny F. Z., ktery sdélil, Ze ,na uvedeném
zarizeni se nedaly sviCky vyrabét, nebot stroj nebyl schopny provozu...“.

Z vypovédi dal$ich svédkl vyplynulo, Ze na koupi predmétného zarizeni pristoupili se zfetelem na
sluzby, jimiz obvinény prodej linky podminil. Pokud by jim jiz v této dobé bylo znamo, Ze obvinény
uvedené dohody nesplni, tak by uvedeny obchodni vztah nebyl sjednan, linku T8 by nezakoupili a
obvinénému by jim pozadované penize nevyplatili.

Nejvyssi soud na zékladé vsech shora uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze obvinény ve vztahu
ke vSem poskozenym jednal védom si toho, Ze nabizi a prodava zarizeni, které v podstaté neni
zpusobilé pro své technické nedostatky k bézné a bezproblémové vyrobé svicek, k niz mélo slouzit, a
jeho zamérem bylo, aby od poskozenych vylakal zaplaceni ceny uvedeného technického zarizeni.
Proto, aby poskozené naldkal, predstiral, Ze toto zarizeni, které bylo jinak velmi jednoduché,
nedokonalé konstrukéné i s ohledem na pouzity materidl, ma zcela jiné parametry, nez ve
skutec¢nosti mélo. Aby zvysil zajem, a tim i prodejnost tohoto zarizeni, sliboval plnéni dalSich dodavek
materialu, zejména vSak odbér vyrobenych svi¢ek, k némuz se i smluvné zavazal. Pravé podvodnym
navozenim predstavy, Zze bude od osob, které si predmétné zarizeni koupi, odebirat na ném vyrobené
svicky, presvedcil zajemce, Ze toto zarizeni zakoupili a zaplatili sjednanou cenu.

Omyl, do néhoz obvinény poskozené uvedl, spocival v tom, Ze v rdmci nabidky uvedeného zarizeni
obvinény predstiral jiné parametry, nez toto zarizeni skutecné meélo, a soucasné také nabizel sluzby,
které poskozené utvrzovaly v presvédceni, ze budou moci na tomto zarizeni vyrabét svicky, pro néz
budou mit zajistény odbyt. Obvinény vSak od pocatku nemeél umysl plnit tyto své zavazky, poté, co od
poskozenych vyinkasoval financni prostredky za predmétné zarizeni, a také jim nasledné nedostal.
Pritom v zdsadé stejny pristup ke vSem poskozenym od pocatku této trestné ¢innosti svéd¢i pro
zavér, ze to nebylo dusledkem néjakych blize nespecifikovanych potizi pri dodavatelsko
odbératelskych vztazich, jak se snazi tvrdit obvinény v dovolani, ale ze takové jednani jim bylo od
pocatku zamysleno.

Z téchto duvodl mohl na zékladé obou rozsudki soudu prvniho i druhého stupné Nejvyssi soud
dospét po jejich prezkoumani k zavéru, ze obvinény uvedenym jednanim naplnil znak, ze jiného uvedl
v omyl, jak je uvedeno ve skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak. a jak to spravné uvedl i nalézaci soud ve vyroku o viné svého rozsudku.

Nejvyssi soud pripoming, ze pro posouzeni vySe Skody je u trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1, odst. 3 pism. b) tr. zak. vyznamné, Ze trestnost tohoto ¢inu se vaze na vznik Skody na cizim
majetku. Skoda zde vyjadiuje nasledek, jimz se rozumi poru$eni nebo ohrozeni hodnot, které jsou
objektem trestného cinu, resp. ucinek, nebot je ujmou majetkové povahy, kterd v daném pripadé
vznikne osobam, které obvinénému na zakladé jeho podvodného jednani financni prostredky
vyplatili. Okamzik vzniku této Skody je vazan na moment, kdy jsou podvodné vyldkané financni
prostredky pachateli predany.

Pro vypocet a urceni vyse $kody, kterou obvinény uvedenym Cinem zpusobil, je rozhodné, ze Skoda
vznikne poskozenému tim, ze zaplati cenu za zbozi, které by si jinak, pokud by nebylo podvodného
jednani prodévajiciho, nekoupil. Skodu proto piedstavuje celd cena, kterou poskozeny obvinénému
za vyrobek, pri jehoz koupi byl uveden v omyl, zaplatil. Pokud by totiz obvinény v ramci prodeje
neuvadél mylné skutecnosti ohledné vyrobku a dalSich sluzeb, s jeho prodejem spojenych, zadny z
poskozenych by nikdy predmétnou castku nevydal. Z hlediska urCeni vySe Skody v posuzovaném
pripadé je pak vyznamné téz i to, ze obvinény se trestného Cinu dopustil za podminek pokracovani
podle § 89 odst. 3 tr. zék., pro které je rozhodné, ze Skody zplisobené pokraCovanim v trestném Cinu
se scitaji, nebot dil¢i akty pokraCovani tvori jediné jednani, které pak ma i jediny nasledek, resp.
ucinek, tedy skodu.



Z téchto davodu Nejvyssi soud shledal, ze nelze za Skodu povazovat vysledek vypocta a kalkulaci
nakladu a spotfebovaného materialu, jak oba soudy vzniklou $kodu v napadenych rozhodnutich
vypocetly a stanovily. Vysledek téchto propo¢tli muze mit vyznam toliko pro zavér o tom, o jakou
castku se obvinény obohatil, eventualné pro vypocet ndhrady Skody, nikoli vSak pro stanoveni vyse
Skody jako formalniho znaku uvedené skutkové podstaty, nebot za Skodu se podle ustalené
judikatury povazuje zasadné cela podvodnym jednanim vylakana castka, bez ohledu na to, jaké dalsi
vztahy a vzajemna plnéni byla pozdéji mezi Gcastniky takového jednani poskytnuta (srov. primérené
€. 27/1996 a ¢. 32/2004-1I1. Sh. rozh. tr.).

Z tohoto hlediska je tedy v daném pripadé rozhodujici, jak bylo vyse uvedeno, jakou Castku obvinény
od poskozenych vyldkal. U jednotlivych poSkozenych se tak jednalo o ¢astky; v bodé 1) 80 000 K¢, v
bodeé 2) 80 000 K¢, v bodé 3) 45 000 K¢, v bodé 4) 45 000 K¢, v bodé 5) 45 000 K¢, v bodé 6) 45 000
K¢, v bodé 7) 45 000 K¢, v bodé 8) 60 000 K¢ v bodé 9) 45 000 K¢, v bodé 10) 45 000 K¢, v bodé 11)
135 000 K¢ v bodé 12) 45 000 K¢, v bodé 13) 135 000 K¢, v bodé 14) 45 000 K¢, v bodé 15) 45 000
K¢ a v bodé 16) 45 000 K¢. Celkovy soucet téchto Skod u jednotlivych dil¢i Gtokld pokracujiciho
skutku by ¢inil 985 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka by prevySovala celkovou vysi Skody, k niz dospély na zédkladé Gvah a
pravnich zavért soudy prvniho i druhého stupné, které shledaly vysi této Skody v ¢astce 605 988 K¢,
jednalo by se v daném pripadé o zménu v neprospéch obvinéného. Protoze takova zména s ohledem
na zasadu zakazu reformationis in peius vyjadrenou v ustanoveni § 265p odst. 1 tr. ., podle néhoz v
neprospéch obvinéného muze Nejvyssi soud zménit napadené rozhodnuti jen na podkladé dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obvinéného, které vsak v projednavané
véci nebylo podéno, a dovolaci soud napadend rozhodnuti prezkoumaéval pouze k dovolani
obvinéného, nebylo mozné na zékladé uvedenych zjisténi napadena rozhodnuti s prisnéjsim dopadem
pro obvinéného zménit.

Déle se Nejvyssi soud vyporadal s vyhradami obvinéného proti vyroku, jimz odvolaci soud zménil
vyrok o nahradé skody ve vztahu k poskozenému P. B. Poté ucinil zavér, ze pravni posouzeni ¢inu
obvinéného jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. je spravné a
zakonné a posoudil dovolani obvinéného M. S. za zjevné neopodstatnéné, a proto je jako takové
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



