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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2009, sp. zn. 8 Tdo 426/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.426.2009.1

Cislo: 19/2010

Pravni véta: Ustanoveni § 37a tr. zék. se aplikuje i ve vztahu k tém dil¢im utoktim pokracujiciho
trestného ¢inu, ohledné nichz bylo drive v ramci postupu podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. . sice
trestni stihani zastaveno, avSak na podnét obvinéného se v rizeni pokracovalo, a tudiz mu trest za né
nebyl ve smyslu § 227 tr. . ulozen. Ustanoveni § 37a tr. zak. totiz neobsahuje pravidlo, ze jej nelze
aplikovat v pripadé, kdy je ¢ast odsouzeni takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 45 odst. 3 tr. zakoniku). Jeho pouziti je spojeno s novym vyrokem o ving, nebot je v
souladu s § 37a tr. zak. (§ 45 odst. 1 tr. zdkoniku), Ze o vSech dil¢ich utocich pokracujiciho trestného
¢inu soud rozhodne jednim rozhodnutim. Za tyto dil¢i itoky pokracujiciho skutku, ohledné nichz bylo
drive trestni stihani zastaveno, vSak ve smyslu § 227 tr. I'. spolec¢ny trest neuklada.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 426/2009
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Spolecny trest

Predpisy: § 227 tr. 1.
§ 37a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. S. P., CSc., kterd podal proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 1 T 14/2005 a proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5
To 88/2008 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 18/2007.

Zoduvodnéni:

Obvinény Ing. S. P., CSc. podal dovolani jednak proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.
10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008, vydaného v trestni véci Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T
14/2005, vedené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 8 Tdo 530/2009, a jednak proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008, vydaného ve véci Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 1 T 18/2007, vedené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 8 Tdo 426/2009.
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Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 530/2009, rozhodl o spojeni obou téchto
véci s tim, Zze naddale se ohledné obou dovolani vede jedno spolec¢né rizeni pod sp. zn. 8 Tdo
426/2009.

Pro prehlednost véci, je potireba uvést, ze obé nyni dovolanimi napadené véci obvinéného Ing. S. P.,
CSc. a dalsich spolupachatelu byly projednévany Krajskym soudem v Brné na zékladé jedné obzaloby
v ramci spolec¢né véci pod sp. zn. 1 T 14/2005.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 T 14/2005-7910, Krajsky soud v Brné podle § 23 odst. 1 tr. I.
vyloucil ze spolecného rizeni, rizeni o dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle §
250 tr. zak., popsané pod body I./2, 7 a 31 obzZaloby k samostatnému projednéni, tato vylouCena véc
byla zapsana pod sp. zn. 1 T 18/2007.

O obou trestnich vécech bylo rozhodnuto takto:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, obvinény Ing. S. P.,
CSc. byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. (ve znéni zak. ¢.
265/2001 Sb.), kterého se dopustil spolecné se spoluobvinénymi Ing. arch. M. G., Ing. J. K. a L. G. v
bodech 1) - 34).

Za tento trestny ¢in byl obvinény Ing. S. P., CSc. podle § 250 odst. 4 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tri roku. Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. a za pouziti § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti roku za soucasného stanoveni
dohledu nad obvinénym. Podle § 60a odst. 3 tr. zdk. bylo obvinénému ulozeno, aby podle svych sil ve
zku$ebni dobé nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr.
zak. byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho
organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu péti roku.

Déle byl obvinény Ing. S. P., CSc., jakoz i dalsi spolupachatelé zprostén obzaloby podle § 226 pism.
a) tr. r. pro dil¢i skutky v obzalobé oznacené pod body 1./21, 1./26, 1./37 a podle § 226 pism. b) tr. r.
I1./11, 1./ 20 a II. Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestech spoluobvinénych Ing. arch. M. G, Ing. J. K.
al.G

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008,
odvolani obvinénych Ing. S. P., CSc. a dalSich tri jmenovanych spoluobvinénych podana proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, podle § 256
tr. . zamitl.

Ve véci sp. zn. 1 T 18/2007, Krajsky soud v Brné nejprve usnesenim ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T
18/2007, rozhodl tak, zZe trestni stihani vSech obvinénych podle § 221 odst. 1 tr. . a § 223 odst. 2 tr.
I'., ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. a) tr. I., zastavil s odivodnénim, ze trest, k némuz muze trestni
stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl pro jiny ¢in obvinénym jiz ulozen. Obvinéni
vSak trvali na projednani véci, a proto Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 13. 6. 2008, sp.
zn. 1 T 18/2007 o pokracovani v trestnim stihani téchto obvinénych podle § 172 odst. 4 tr. I.

Na zdkladé téchto zadosti Krajsky soud v Brné véc obvinénych projednal a rozhodl rozsudkem ze dne
27.6.2008, sp. zn. 1 T 18/2007, tak, Zze obvinéného Ing. S. P., CSc. v soubéhu s trestnou ¢innosti
popsanou v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, uznal vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sh., jehoz se podle
tam popsanych skutkovych okolnosti dopustil tak, ze spolu s Ing. arch. M. G. a L. G. spole¢né po
predchozi vzdjemné domluvé, jako statutarni zastupci akcionari A., a. s., se sidlem v B. (do 3. 12.
1993) a v néasledném obdobi v U., B., pfestoze si byli védomi, Ze finan¢ni situace spole¢nosti, kterd se
nejpozdéji od pocatku roku 1993 nachdazela v tpadku, a prestoze byli srozuméni s tim, ze nebudou
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moci svym zavazkiim z obchodnich vztahl radné a véas dostét, objednavali a odebirali od obchodnich
partnerd zbozi a sluzby, které vSak nehradili,

1. dne 3. 6. 1993 odebrali od L., S. d. s., a. s., C. L., méfidlo rozvodu zubt a rozvédéci péku v
hodnoté 1256 K¢, avsak vystavenou fakturu ze dne 24. 6. 1993, splatnou 8. 7. 1993 neuhradili a
zpusobili tak poSkozenému $kodu 1256 K¢ (v obzalobé pod oznacenim 1./7),

2. spolecné s Ing. arch. M. G.

- ve dnech 22. 7. 1993 az 28. 7. 1993 odebrali od Lesni spolec¢nosti J., v J., dfevni hmotu v
hodnoté 105 938 K¢, avSak vystavenou fakturu ze dne 30. 7. 1993, splatnou 13. 8. 1993
neuhradili a zpusobili tak pravnimu néstupci poskozeného CE W., a. s., Z., Skodu 105 938 K¢ (v
obzalobé pod oznacenim I./2),

- ve dne 28. 4. 1994 a 1. 6. 1994 odebrali od V. P., bytem C. B., pilové kotouce v hodnoté 37
894 K¢, avsak vystavenou fakturu ze dne 28. 4. 1994, splatnou 8. 5. 1994 a ze dne 1. 6. 1994,
splatnou 15. 6. 1994, neuhradili a zpUsobili tak poskozenému Skodu ve vysi 37 894 K¢ (v
obzalobé pod oznacenim 1./31).

Celkem obvinény Ing. S. P., CSc., zpusobil spole¢né se Skodou vycislenou v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, skodu 7 156 702,80 Kc.

Podle § 227 tr. . obvinénému trest neulozil.
Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody a o viné a trestech spoluobvinénych.

Obvinény Ing. S. P., CSc. podal proti tomuto rozsudku odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. t. z podnétu odvolani obvinéného Ing. S. P., CSc. ohledné ného a za splnéni podminek §
261 tr. I. i ohledné obvinénych Ing. arch. M. G. a L. G. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.
6. 2008, sp. zn. 1 T 18/2007, castecné zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze podle §
37a tr. zak. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008, zrusil vyroky o viné,
kterymi byli obvinéni Ing. S. P., CSc., Ing. arch. M. G. a L. G. uznani vinnymi a o jejich viné znovu
rozhodl.

Obvinéného Ing. S. P., CSc. uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék. ve
znéni podle zak. ¢. 265/2001 Sb. Do vyroku o viné odvolaci soud prevzal, a tedy popsal vSechny dil¢i
utoky pod body 1) az 34), jak o nich rozhodl Krajsky soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T
14/2005, a dale rozhodl v bodé 35) a 36) tak, jak tuto vinu popsal Krajsky soud v Brné ze dne 27. 6.
2008, sp. zn. 1 T 18/2007, v rozsudku napadeném odvolanim.

O trestu ukladaném obvinénému Ing. S. P., CSc., rozhodl tak, Ze za jednani popsané v bodech 1) -
34) mu podle § 250 odst. 4 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sbh. za pouziti § 40 odst. 1 tr zak. ulozil
trest v trvéani tii roku. Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. a za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdk. mu vykon tohoto
trestu podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvéni péti rokl za soucasného vysloveni dohledu nad
obvinénym. Podle § 60a odst. 3 tr. zak. obvinénému ulozil, aby podle svych sil ve zkusebni dobé
nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu ulozil
trest zdkazu cinnosti spocCivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu péti rok.

Podle § 227 tr. I. obvinénému za jednani popsané pod body 35) a 36) trest neulozil.

Obvinény Ing. S. P., CSc., podal jak proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2008,



sp. zn. 5 To 10/2008 (véc sp. zn. 1 T 14/2005), tak i proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008 (véc 1 T 18/2007), prostfednictvim obhajce JUDr. J. S.
dovolani, jez obé dosla Krajskému soudu v Brné dne 26. 2. 2009. Obé dovolani obvinény oprel o
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

V dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008,
dovolatel nejprve uvedl, Ze si je védom toho, Ze citované usneseni bylo zruseno rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008, avSak pripomnél, ze proti tomuto
rozsudku podal také dovolani, a pro pripad, Ze by Nejvyssi soud tomuto dovolani vyhovél a zrusil tak
zrusSujici rozhodnuti, stalo by se napadené usneseni vrchniho soudu pravomocnym rozhodnutim, a z
tohoto dlivodu, jakoz i v ramci zachovéani zakonné lhuty pro podéani dovolani, napadl toto rozhodnuti.

Dovolatel nejprve poukdazal na pripustnosti dovolani (citoval ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 6 Tdo 797/2008, ze ,dovolaci soud je vazan skutkovym stavem tak, jak byl zjistén béhem
trestniho rizeni a jak je vyjadren zejména ve vyroku odsuzujiciho rozsudku...“, a na rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 669/05, ve kterém se Ustavni soud zabyval tim, Ze vyklad tohoto
ustanoveni byva Casto restriktivni). Dale odvolacimu soudu vytkl, Ze nespravné pravné posoudil dané
skutky, kdyz dovodil odpovédnost obvinéného a potvrdil prvostupnovy rozsudek a bezvyhradné se s
nim v meritu véci ztotoznil, a¢ je zrejmé, ze soud prvniho stupné neprovedl potrebné a nezbytné
dikazy a z provedenych dukazli nevyvodil spravné pravni zavéry, v dusledku ¢ehoz doslo k
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni. Rizeni, které rozsudku predchdzelo, trpi podstatnymi
vadami, a to zejména, ze bylo poruseno pravo na obhajobu, byly poruseny zakladni zasady trestniho
rizeni, a to zejména v pripravném rizeni. Tato poruseni pak maji primy vliv na spravnost a zakonnost
meritornich rozhodnuti. Jak soud prvniho stupné, tak ani soud odvolaci neprovedl klicové dukazy a to
minimdalné vyslech znalce, zejména ke kliCové otadzce, kterou znalecky tstav uvedl v zavéru svého
druhého znaleckého posudku, ze ,bod zlomu nenastal v roce 1992, ale v roce 1994, pricemz do roku
1993 zaznamenavala spole¢nost rust obratu”. Tento zavér soud zcela prehlédl, i kdyz byl obhajobou
v rizeni uplathovan, soud neprovedl ani vyslech zastupce znaleckého tustavu k vysvétleni a rozvedeni
tohoto zavéru. I pres toto konstatovani znaleckého ustavu soudy dovodily tipadek firmy obvinénych k
pocatku roku 1993 a jednani po tomto datu kvalifikovaly jako trestnou ¢innost. Dal$im dukazem,
ktery mél byt proveden a soudy k tomu nepristoupily, byl podle obvinéného vyslech auditort, jakozto
osob ekonomicky vzdélanych a erudovanych, jejichz zavéry jsou klicové pro kazdé predstavenstvo.
Soudy je vSak nevyslechly s odavodnénim, zZe jejich nazory vyplyvaji z listinnych dukazi, kde se vSak
podle obvinéného nevyjadruji zejména k tvrzeni dovolatele, ze prvni komplexni vysledovky
hospodareni roku 1993 byly zndmy az v zari a rijnu tohoto roku, nebo k zavéru znaleckého ustavu,

vvvvvv

V zavéru tohoto dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. pak podle § 265k odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a prikazal véc v potrebném rozsahu
projednat a rozhodnout.

K tomuto dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery uvedl, ze podle § 265a odst. 1 tr. r. 1ze dovolanim napadnout jen
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zédkon to
pripousti. Podle § 265a odst. 2 pism. a), h) tr. r. se rozhodnutim ve véci samé rozumi mimo jiné
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan
vinnym a byl mu uloZen trest. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T
14/2005, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To
10/2008, byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008, podle
§ 37a tr. zak. zruSen ve vyroku o ving, kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. a v navazujicim vyroku o trestu. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004, uvedl, ze k provedeni prezkumné
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¢innosti dovolaciho soudu je ovSem nezbytné, aby v dobé, kdy dovolaci soud rozhoduje, vibec
existovalo rozhodnuti napadené dovoldnim (popt. vyrok rozhodnuti napadeny dovolanim). Jestlize by
po podani dovolani proti pravomocnému rozhodnuti doslo k jeho zruseni, popr. by doslo ke zruseni
vyroku napadeného dovolanim (napt. v souvislosti s ukladénim souhrnného nebo spole¢ného trestu),
pak by dovolaci soud nemohl prezkoumavat jiz neexistujici rozhodnuti. O takovy pripad se v
projednavané véci jedna, a proto navrhl, dovoléani obvinéného jako nepripustné, nebot sméruje proti
neexistujicimu vyroku, podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. odmitnout.

V dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008,
obvinény namitl, Ze v daném pripadé vsak nemohly byt naplnény zékonné predpoklady pro ulozeni
spolec¢ného trestu predevsim pro prekazku vyplyvajici z ustanoveni § 227 tr. I., Ze nemuze byt v
téchto pripadech zadny trest ulozen, nemuze byt ulozen ani trest spole¢ny, a to ani v pripadé, ze by
neprevysoval trest ulozeny v puvodnim, zruSeném rozhodnuti. Timto postupem bylo podle
obvinéného poruseno i jeho pravo na spravedlivy proces, tedy zakladni pravo garantované cl. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Danym postupem totiZ byla upfena
moznost jednoznacného dovolani s § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v pripadé ukladéani spolecného trestu
napadenym rozhodnutim odvolaci soud pri aplikaci § 37a tr. I. nové rozhoduje o viné a trestu, avSak
v navaznosti na § 37a tr. zak. je vazan pouze skutkovymi zjiSténimi napadeného rozhodnuti a tyto jiz
do nového rozhodnuti v souladu s § 37a tr. zak. neopakuje. Pokud tedy odvolaci soud nové rozhodne
a zrusi rozhodnuti z jiného rizeni, avSak bez Gplného vyroku, upira tim moznost v dovolacim rizeni
ovérit, zda je pravni posouzeni skutku ve vyroku (které castecné absentuje), tedy uplné slovni
vyjadreni posuzovaného skutku v souladu s tim, jak je vyjadreno jednani v prislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu, a zda tedy obsahuje relevantni
okolnosti z hlediska pouzité kvalifikace.

Dalsi namitky, které v tomto dovolani obvinény uplatnil, jsou zcela shodné s témi, které pouzil v
dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008, tedy ty,
kterymi brojil proti nedostate¢né provedenému dokazovani v rizeni pred soudy obou stupnd.

V zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pak podle §
265k odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a prikazal véc v potrebném rozsahu projednat a
rozhodnout.

K tomuto dovolani statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nejprve shrnul
dosavadni prubéh trestniho rizeni a poté k dovolacim namitkam obvinéného uvedl podminky, na
zékladé nichz Ize divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnit a v souladu s nimi poukézal na to,
ze v pripadé argumentace obvinéného predlozené v dovolani, v jejimz ramci tvrdi poruseni nékterych
procesnich ustanoveni, resp. netuplnost, nedostatecnost nebo nespravnost skutkovych zjisténi, je
nutné konstatovat, ze tato se zcela miji s uplatnénym dovolacim divodem ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. . i s dovolacimi divody ostatnimi, byt neuplatnénymi. Tvrzenému dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . odpovida pouze namitka o nespravné aplikaci § 37a tr. zak. Z
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze vrchni soud rozhodoval v predmétné véci o dvou dil¢ich utocich
pokracujiciho trestného ¢inu, kterym byl jiz obvinény jinak uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008. Absenci naplnéni podminek § 89 odst. 3 tr. zak.
pritom obvinény nezpochybnuje. Ve vztahu ke zminénym dvéma ttokim, jak spravné uvedl obvinény
v dovolani a jak také konstatoval Vrchni soud v Olomouci, byla déna prekazka ulozeni trestu ve
smyslu § 227 tr. . Trestni stihani obvinéného stran téchto utoku totiz bylo usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 18/2007, podle § 231 odst. 1 tr. I'. za pouziti § 223 odst.
2 tr. 1. a § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. zastaveno, avSak obvinény vyuZil svého opravnéni ve smyslu §
172 odst. 4 tr. I'. a oznamil, Ze na projednani véci trva. Soucasné je nutné zminit, ze § 37a tr. zak. (na
rozdil od § 35 odst. 2, odst. 3 tr. zak.) neobsahuje pravidlo, podle néhoz je nelze aplikovat v pripade,



kdy je ¢ast odsouzeni takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Postup podle
§ 37a tr. zak. je proto namisté i za situace, kdy je ve vztahu k Casti skutku (nékterym dil¢im Gtokim)
nasledné stran trestu nutné uzit ustanoveni § 227 tr. . Aplikace § 37a tr. zak. totiz neni spojena jen s
vyrokem o trestu, ale i s vyrokem o viné, na ktery dusledky § 227 tr. r. vliv nemaji. Vrchni soud v
Olomouci proto postupoval spravné a v souladu s prislusSnymi hmotnépravnimi ustanovenimi, pokud
uzil § 37a tr. zak., zrusil drive vysloveny vyrok o viné a urcité vyroky navazujici a rozhodl o celém
pokracujicim trestném cCinu. Skutecnost, ze ve vztahu k Césti jednani bylo jiz drive postupovano ve
smyslu § 172 odst. 2 pism. a) tr. ., potom dostatecné vyjadril aplikaci § 227 tr. I. vuci této Casti
jednani. V zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou dovolani obvinéného pripustna.

Nejprve tak ucinil ve vztahu k dovoldni podanému proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008, a povazuje za nutné uvést, ze pripustnost dovolani je vymezena v
ustanoveni § 265a odst. 1, 2 tr. I'., které stanovi, proti jakym rozhodnutim a za jakych dalSich
podminek je dovolani pripustné. Dovoldni je mimoradnym opravnym prostredkem, a proto ho nelze
podat proti kterémukoli pravomocnému rozhodnuti, nebot neni ur¢eno k univerzdlnimu prezkumu a
k napravé vsech tvrzenych vad a vSech rozhodnuti. Rozhodnuti, které 1ze napadnout dovolanim, musi
spliiovat soucasné kumulativné stanovené podminky, a to, Ze jde o rozhodnuti soudu a bylo uc¢inéno
ve véci samé. Taxativni vycet rozhodnuti ve véci samé, proti nimz je pripustné dovolani, je uveden v §
265a odst. 2 pism. a) az h) tr. 1.

Ve smyslu téchto zakonnych podminek je dovolani nepripustné také tehdy, sméruje-li proti jiz
zruSenému rozhodnuti. Tak je tomu i v pripadé ukladani spole¢ného trestu za pokracovani v
trestném cinu podle § 37a tr. zak.

Jestlize po podani dovolani doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti v souvislosti s uklddanim
spolec¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu podle § 37a tr. zak., pak dovolaci soud takové
dovoléni smérujici proti jiz neexistujicimu rozhodnuti odmitne podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. 1. jako
nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004, v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 4, ¢. T 683.).

Jsou-li splnény podminky pripustnosti dovolani ve smyslu § 265a tr. I., 1ze dovolanim podanym ovSem
proti pravomocnému rozhodnuti, kterym byl ulozen spolecny trest za pokraCovani v trestném cinu,
uplatnit téz vady predpokladané v ustanoveni § 265b tr. I. jako davody dovolani, byt se vztahuji
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rozhodnutim apod. (usneseni ze dne 29. brezna 2007, sp. zn. 11 Tdo 239/2007, v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 35, ¢. T 988).

Na zédkladé téchto skutecCnosti, jak je shora podrobné rozvedeno, bylo usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008, v ramci ukladani spolecného trestu rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008, jakoz i jemu predchazejici
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, v dobé, kdy obvinény Ing.
S. P., CSc. dovolani dne 26. 2. 2009 proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2008,
sp. zn. 5 To 10/2008, podal, toto rozhodnuti jiz zruSené.

Nejvyssi soud z tohoto davodu shledal, Ze dovolani obvinénym podané proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008, je nepripustné, a proto, aniz by zkoumal dalsi
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formalni nalezitosti anebo jeho obsahovou stranku, dovolani podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. T.
odmitl.

Ve vztahu k dovolani podanému proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2008, sp.
zn. 5 To 88/2008, Nejvyssi soud shledal, ze toto dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. I., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .,
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Protoze dovoléani l1ze podat jen z davoda taxativné uvedenych v § 265b tr. I., posuzoval dovolaci soud
téz otdzku, zda byl dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnén v souladu se
zakonnymi podminkami.

Nejvyssi soud za ndmitku uplatnénou relevantné s oznacenym dovolacim diivodem podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I., shledal vytky ohledné nenaplnéni zédkonnych predpokladu pro uloZeni spole¢ného
trestu podle § 37a tr. zak. se zretelem na prekazku v § 227 tr. 1.

K té je nutné uvést, ze podle § 227 tr. r. v pripadé, ze bylo trestni stihani zastaveno kromé jiného z
nékterého z divodl uvedenych v § 172 odst. 2 tr. . a v rizeni se pokraCovalo jen proto, ze
obzalovany na projednani véci trval (§ 11 odst. 3 tr. I., § 172 odst. 4 tr. I.), soud, neshleda-li zadny
jiny diivod ke zpros$téni obzalovaného, vyslovi sice vinu, trest vSak neulozi.

Podle § 37a odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i utok u pokraCovani v trestném cinu (§ 89 odst. 3 tr.
zak.), za jehoz ostatni utoky jiz byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek, ktery jiz
¢inech spachanych s nim v jednoc¢inném soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji
v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a znovu pri vazanosti skutkovymi zjisténimi v zruSeném
rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem, vCetné nového dil¢iho utoku, popripadé
trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, o spolecném trestu za pokracujici
navazujicich vyrocich, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Je-li ukladan trest za vice trestnych
¢inu, ustanoveni § 35 tr. zak. az § 37 tr. zak. tu plati obdobné.

Jak je z dikce tohoto ustanoveni patrné, nejsou v jeho znéni uvedena zadna omezeni, na jejichz
zakladé by nebylo mozné ulozit spoleCny trest podle § 37a tr. zak. v pripadé, kdyz za dil¢i utoky, o
nichz ve véci bylo rozhodovano, trest nebyl ulozen (napft. proto, Zze bylo postupovano podle § 227 tr.

v

r.).

Podle § 37a tr. zak. je mozné postupovat i ve vztahu k diléim utokim pokracujiciho trestného ¢inu,
ohledné nichz bylo drive v ramci postupu podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. sice trestni stihani
zastaveno, avSak na podnét obvinéného v rizeni pokracovano, a tudiz mu trest za né nebyl ve smyslu
§ 227 tr. I. uloZen. Ustanoveni § 37a tr. zak. totiz neobsahuje (na rozdil od § 35 odst. 3 tr. zak)
pravidlo, Ze jej nelze aplikovat v pripadé, kdy je ¢ast odsouzeni takové povahy, Ze by se na pachatele
hledélo, jako by nebyl odsouzen. Jeho pouziti je spojeno s novym vyrokem o viné, nebot je v souladu s
§ 37a tr. zdk. zésadni, aby o vSech dil¢ich tutocich pokracujiciho trestného ¢inu bylo rozhodnuto
jednim rozhodnutim, byt s vyhradou, Ze se na nékteré dil¢i Gtoky tohoto pokracujiciho skutku ve
smyslu § 227 tr. I. spolecny trest nevztahuje.

S ohledem na stav projednavané véci je nutné zduraznit, jak jiz bylo shora uvedeno, to, Ze ve véci sp.
zn. 1 T 18/2007, Krajsky soud v Brné nejprve usnesenim ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 18/2007,
podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. trestni stihani zastavil, kdyz obvinéni prohlasili, ze trvaji na
projednani véci, véc znovu projednal a rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6. 2008, sp. zn. 1 T 18/2007,
tak, Zze obvinéného Ing. S. P., CSc. v soubéhu s trestnou ¢innosti popsanou v rozsudku Krajského



soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle §
250 odst. 1, 4 tr. z&k. ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sh., a podle § 227 tr. I. obvinénému trest neulozil.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008, k odvolani obvinéného
tento rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a znovu rozhodl tak, ze podle § 37a tr. zak., kdyz vyslovil
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005 ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008, a tam ucinénych
vyroku o viné, a o jejich viné znovu rozhodl. Obvinéného Ing. S. P., CSc. uznal vinnym trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni podle zak. ¢. 265/2001 Sbh. tak, ze do vyroku o
viné zahrnul vSechny dil¢i utoky, a to jednak body 1) az 34), jak o nich rozhodl Krajsky soudu v Brné
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, v bodé 35) a 36) v souladu s tim, jak ucinil rozhodnuti
Krajsky soud v Brné ze dne 27. 6. 2008, sp. zn. 1 T 18/2007.

Trest obvinénému Ing. S. P., CSc. vyméril sice jako trest spolecny podle § 37a tr. zék. za Ciny v
bodech 1) - 34) mu podle § 250 odst. 4 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb. za pouziti § 40 odst. 1 tr
zak. ulozil trest v trvani tri rokl. Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. a za pouziti § 58 odst. 1 tr. zak. mu
vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti roka za soucasného vysloveni
dohledu nad obvinénym. Podle § 60a odst. 3 tr. zdk. obvinénému ulozil, aby podle svych sil ve
zku$ebni dobé nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr.
zak. obvinénému ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu
a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu péti rokd.

Rozhodl tedy zcela shodné s tim, jaké tresty obvinénému za tyto dil¢i atoky byly uloZzeny zruSenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 T 14/2005, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 To 10/2008. Za tu ¢ést dil¢ich atokd, nyni
vymezenych v bodé 35) a 36), za néz soud prvniho stupné trest ve smyslu § 227 tr. r. neulozil, zadny
trest ani odvolaci soud neukladal.

Nejvyssi soud na zakladé téchto zjisténi shledal, Zze uvedenym postupem Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To 88/2008, pokud obvinéného uznal vinnym dvéma dil¢imi
utoky (pivodné spole¢né projednavanych a posléze vylouCenych ze spole¢ného rizeni) spadajicimi do
jednoho pokracujiciho skutku trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., respektoval jak
vSechna uvedena pravidla pro ukladani spolecného trestu podle § 37a tr. zak., jakoz i § 227 tr. T.

Vrchni soud splnil predpoklady pro postup podle § 37a tr. zak., nebot trest ulozil za pokracovani v
trestném c¢inu, a ucinil tak za situace, kdy za vice dil¢ich atoka pokracujiciho trestného ¢inu jiz byl
dil¢ich utoku téhoz pokracujiciho trestného ¢inu, za néz obvinény nebyl potrestan. To, ze za néktery
z utoku, tak jak je tomu v tomto projednavaném pripadé, nelze ukladat trest, nebrani tomu, aby
nebyla respektovana zasada § 37a tr. zak., ze o vSech trestnych dil¢ich utocich pokracujiciho
trestného ¢inu ma byt obvinénému ulozen jeden trest.

Nejvyssi soud na zdkladé vSech téchto skutec¢nosti shledal, Zze dovolani obvinéného podané
relevantné s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je zjevné neopodstatnéné, nebot
obvinénému byl trest ukladany podle § 37a tr. zak. ulozen pri respektovani okolnosti rozhodnych z
hlediska § 37a tr. zak., jakoz i se zretelem na podminky vymezené v ustanoveni § 227 tr. 1.

Dovolani obvinéného smérujici proti rozsudku Vrchniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 To
88/2008, podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



