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Nejvyssi soud k dovolani, které podal obvinény J. M., zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 4. 2008, sp. zn. 7 To 44/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 16 T 31/2006, a podle § 2651 odst. 1 tr. i*. Vrchnimu soudu v Praze
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 16 T 31/2006, byl
obvinény J. M. (déle jen ,obvinény“) uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., nebot podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu ,dne 11. 7. 2006
v dobé kolem 21.00 hodin v prostoru pred chatou ¢islo 94 s ozna¢enim ,Recepce” v kempu T] H. V.,
okres P., po predchozi slovni rozepri, vyvolané D. H. a jeho nepatrném strceni do obzalovaného, Sel
D. H. jiz v zastreSeném prostoru chaty proti obzalovanému s naprazenou pésti v imyslu uderit
obzalovaného, na coz zareagoval tak, zZe z pouzdra u pasu vytdhl zaviraci vyhazovaci naz s
digitalnimi hodinami, baterkou a integrovanou pojistkou, rozméru 140 mm x 35 mm, strenkou hnédé
barvy a ostrim vybrousenym na jedné strané, cepele dlouhé 100 mm, otevrel jej, a pri pevném drzeni
v levé ruce tecné k hrudniku D. H., v imyslu zabranit napadeni své osoby, prudce vystrcil obé ruce
proti hrudniku D. H., stale drzic niZ v ruce stejnym zpusobem, ¢imz v disledku pohybu naprazené
pésti D. H. smérem k obzalovanému tomuto zpusobil bodné poranéni srdce spojené se zavaznym
vnitrohrudnim krvacenim s obvyklou dobou 1é¢eni presahujici 6 tydnu a trvalymi nasledky v podobé
epilepsie a organického psychosyndromu”.



Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 221 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani osmndcti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkuS$ebni dobu v trvani dvou let a Sesti mésict. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo
obvinénému ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl déle ulozen trest propadnuti véci, a to 1 ks
zaviraciho vyhazovaciho noze s digitalnimi hodinami, baterkou a integrovanou pojistkou, rozméru
140 mm x 35 mm, stfenkou hnédé barvy a ostfim vybrousenym na jedné strané, cepele dlouhé 100
mm. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poSkozenym D. H. ¢astku
ve vysi 229 200 K¢ s 9,5 % urokem z prodleni jdoucim od 14. 2. 2007 a ddale v kazdém kalendarnim
pololeti, v ném? trva prodleni obvinéného, v zavislosti na vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou platné pro prvni den nésledujiciho kalendarniho pololeti zvySené o 7 % bodi, a VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, Uzemni pracovisté P., ¢astku ve vy$i 337 860,45 K¢. Podle §
229 odst. 2 tr. I. byli poskozeni D. H. a VSeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky, Uzemni
pracovisté P., odkazani se zbytky narokl na nahradu $kody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolanich, kterd proti tomuto rozsudku podali obvinény, krajsky statni zéstupce v Ceskych
Budé&jovicich a poskozeni D. H. a Vieobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky, rozhodl ve
druhém stupni Vrchni soud v Praze. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 7 To 44/2008, podle § 258
odst. 1 pism. b), d) tr. f. z podnétu odvolani krajského statniho zastupce v Ceskych Budé&jovicich a
poskozenych D. H. a VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky napadeny rozsudek v celém
rozsahu zruSil. Podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym
¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék., nebot ,dne 11. 7. 2006 v dobé kolem 21,00
hodin v prostoru pred chatou c¢islo 94 s oznacenim ,Recepce” v kempu T] H. V., okres P., po
predchozi slovni rozepri, vyvolané D. H., a jeho nepatrném strceni do obzalovaného Sel D. H. jiz v
zastreSeném prostoru chaty proti obzalovanému s naprazenou pésti v imyslu uderit obzalovaného,
na coz zareagoval tak, Ze z pouzdra u pasu vytdhl zaviraci vyhazovaci niz s digitalnimi hodinami,
baterkou a integrovanou pojistkou, rozméru 140 mm x 35 mm, strenkou hnédé barvy a ostrim
vybrousenym na jedné strané, cepele dlouhé 100 mm, otevrel jej a pri pevném drzeni v levé ruce
te¢né k hrudniku D. H., v imyslu zabranit napadeni své osoby, prudce vystrcil obé ruce proti
hrudniku D. H., stale drzic nuz v ruce stejnym zpusobem, ¢imz v dusledku pohybu naprazené pésti D.
H. smérem k obzalovanému tomuto zplsobil bodné poranéni srdce spojené se zdvaznym vnitro
hrudnim krvacenim s obvyklou dobou lé¢eni presahujici 6 tydnd a trvalymi nasledky v podobé
epilepsie a organického psycho syndromu“. Za to jej odsoudil podle § 222 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani tfi a pul roku, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do
véznice s dozorem. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu ulozil trest propadnuti véci, a to 1 ks
zaviraciho vyhazovaciho noze s digitalnimi hodinami, baterkou a integrovanou pojistkou, rozméru
140 mm x 35 mm, strenkou hnédé barvy a ostrim vybrousenym na jedné strané, ¢epele dlouhé 100
mm. Podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému ulozil povinnost zaplatit poSkozenym D. H. ¢astku ve vysi
458 400 K¢ s 9,5 % urokem z prodleni jdoucim od 14. 2. 2007 a dale v kazdém kalendarnim pololeti,
v ném? trva prodleni obZalovaného, v z&vislosti na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
platné pro prvni den nasledujiciho kalendarniho pololeti zvy$ené o 7 % bodu, a VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, Uzemni pracovi§té P., ¢astku ve vysi 675 721 K¢&. Odvolani obvinéného
podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény dovolani, pricemz uplatnil
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

V odlivodnéni tohoto mimorddného prostiedku namitl, ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze nikdy nemél v imyslu poskozenému zpusobit
jakoukoliv zdravotni nebo jinou Gjmu a ze nésledek, ktery v disledku jejich konfliktu vzniknul, byl
vyvolan nestastnou shodou nahod a rovnéz reakci na utok, ktery proti nému byl smérovan ze strany



poskozeného, resp. snahou takovy utok odvratit. Poznamenal pritom, Ze se co do pravnich zavéru o
naplnéni znakd nutné obrany pri hodnoceni jeho jednani zcela ztotoznuje s odivodnénim rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 16 T 31/2006 (timto rozsudkem
posléze zrusenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2007, sp. zn. 7 To 106/2007, byl
puvodné zprostén obzaloby).

Podle jeho slov je jiz ze samotného popisu skutku v napadeném rozsudku zjevné, ze jeho jednéani,
spocivajici ve vytazeni noze a jeho prudkém vystrceni vaci télu poskozeného, Cepeli te¢né k jeho
hrudniku, kdy v dusledku jeho pevného drzeni noze a nasledného pokracujiciho pohybu poskozeného
vuci télu obvinéného doslo k priniku noze do hrudniku poskozeného, bylo vyvolano a vedeno snahou
odvrétit trvajici fyzicky utok poskozeného. Pritom zduraznil, Ze ani ve fazi vystréeni noze vuci télu
poskozeného nemél v imyslu utok odvracet prunikem noze do téla poSkozeného, ze nuz nastavil
plochou stranou vuci télu poskozeného a kdyby poskozeny v itoku na jeho osobu déle nepokracoval
a nenatacel se v dasledku pohybu své ruky vuci jeho (obvinéného) télu pri soubézné trvajicim
priblizovani k jeho télu, nemohlo by ani dojit ke vzniku zranéni.

K otédzce, zda (obvinény) jednal v afektu strachu nebo vzteku, odkazal na svou vypovéd a na zavéry
znalcl, kteri se podle ného shodli na tom, Ze jeho prvotni jednéani vac¢i posSkozenému bylo
pravdépodobnéji vedeno afektem vzteku, ktery vSak byl motivem pro jeho verbalni jednani vuci
poskozenému. Poznamenal, Ze je pravdou, ze v prvotni fazi konfliktu nemeél v zdsadé obavy o své
zdravi a zivot a mél v iumyslu si problémy s poSkozenym ,vyrikat” v ramci slovniho konfliktu, jak vSak
oba znalci uvedli, (obvinény) byl zaskocen vyvojem konfliktu, ktery presel z faze verbalni do faze
fyzického napadeni ze strany poskozeného. Uzavrel, Ze z hlediska vnéjSiho posouzeni je proto
otdzkou, na kterou ani znalci nebyli schopni jednoznacné odpovédét, zda jej (obvinéného) v dobé
konfliktu ovladal afekt strachu nebo vzteku, resp. ze v dané situaci neni davodu neuvérit jeho
vysvétleni, ze se jednani poSkozeného lekl a jednal ve strachu, tedy ve snaze odvratit itok. Nasledné
vyslovil nazor, ze pro posouzeni otazky, zda jeho jednanim byly naplnény znaky nutné obrany ve
smyslu § 13 tr. zak., je otdzka jeho (obvinéného) emocniho vztahu vuci osobé poskozeného - tedy zda
vici nému v daném okamziku citil strach ¢i vztek - druhoradd, nebot pro hodnoceni, zda jednani je ¢i
neni nutnou obranou, je dulezité, zda za dané situace odvracel trvajici itok na jeho osobu a zda
nebyl zpusob, ktery k takovému odvraceni pouzil, zcela zjevné nepriméreny povaze utoku (otdzku
primérenosti je nutno posuzovat zejména z hlediska objektivniho s prihlédnutim k subjektivnimu
vnimani situace osobou odvracejici utok).

Shledal, Ze otdzka, zda svym jednanim odvracel trvajici utok, je zodpovézena jiz v samotném popisu
skutku, ktery je soucéasti napadeného rozhodnuti, kdyz soudy obou stupna dospély k zavéru, ze
jednal v umyslu odvracet trvajici Gtok na jeho osobu. Otazku primérenosti zpusobu zvolené obrany
odvolaci soud uzavrel tim, Ze pouZiti noze vuci neozbrojenému pachateli, ktery se naprahne pésti, je
zcela zjevné nepriméreny zpusob obrany, a tyto své zavéry, paradoxné, dale opiral o rozbor jeho
(obvinéného) emoc¢niho vztahu viici poskozenému a Sirsiho vykladu jejich konfliktu (otédzka, kdo jej
vyvolal apod.). K tomu vSak obvinény namitl, Ze otdzku primérenosti zvoleného zpusobu obrany nelze
posuzovat z hlediska emoc¢niho vztahu osoby odvracejici utok vuci utocnikovi, ale z hlediska
posouzeni, jaké nasledky hrozily osobé odvracejici Gtok ze strany uto¢nika a zda zpusob obrany,
ktery v daném pripadé zvolil, byl s ohledem na takovou hrozbu a podminky, za jakych musel
napadeny celou situaci vyhodnotit, v zdkonnych mezich § 13 tr. zak. Konstatoval, ze soud se mél pri
svych uvahach zaobirat spiSe faktem, Ze poskozeny byl zndm svym agresivnim jednanim, ze jiz mél
fyzické konflikty s jinymi osobami, ze byl vice nez o 20 cm vyssi a podstatné robustnéjsi (nez
obvinény) a ze byl pod vlivem alkoholu, coz i z hlediska objektivniho svédc¢i o tom, ze mu
(obvinénému) mohl zpUsobit zdvazna zranéni i bez pouziti jakékoli zbrané. Odvolaci soud mél podle
jeho nazoru rovnéz vyhodnotit skutecnost, ktera byla ze strany znalcli opakované sdélovana, totiz, ze
(obvinény) byl fyzickym napadenim zaskocen a takovy vyvoj udalosti nepredvidal, nemohl se tedy



predem pripravit, jak bude reagovat, a tomu odpovidalo i zkratkovité jednani smérujici k jeho
obrané. Akcentoval, ze pri hodnoceni situace nemél ¢as na promysleni zptisobu obrany a jednal zcela
zkratkovité a v umyslu co nejefektivnéji odvratit trvajici utok tim, ze pouzil zbrané, kterou mél za
dané situace u sebe a o které védél. Takové jednani se mu jevi jako zcela prirozeny projev tisné v
dusledku bezprostredniho napadeni - jde o jednéani zahrnujici maximalné nékolik sekund. O tom, zZe
ani v nastalé tisni a nepochybné i obavé o zdravi se snazil pouze zabranit trvajicimu atoku, svédci
pak skutecnost, ze nozem nepusobil vici télu poskozeného aktivné takovym zpusobem, aby jeho
jednani samo o sobé& mohlo zplsobit zranéni poskozeného. Zopakoval, ze az spolupusobeni
poskozeného, ktery se ani vystrécenym nozem nenechal odradit a pokracoval v itoku na jeho osobu,
doslo k pruniku noze do téla poskozeného. Dospél k zavéru, ze svym jednanim naplnil znaky nutné
obrany.

Pro pripad, Ze by se nejednalo o nutnou obranu, argumentoval tim, ze pravé ze shora popsanych
davodi, zejména pak ze zplisobu pouziti noze, kdy neslo o aktivni pusobeni vici télu poskozeného,
nelze v Zzddném pripadé dovodit, Ze by jeho jednani bylo tmyslnym trestnym ¢inem proti zivotu a
zdravi. Seznal, Ze takové jednéni by mohlo nanejvysSe splnovat znaky nékterého nedbalostniho
trestného ¢inu, nicméné s ohledem na chovani poskozeného, tisen obvinéného a ji vyvolané
zkratkovité jednani, se mu jevi jako nespravné pricitat mu v dané situaci byt jen nedbalostni zavinéni
ve vztahu k vzniklému nasledku.

Vyhrady vyjadril obvinény i vuci trestu, ktery mu byl ulozen. Uvedl, Ze s ohledem na vSechny shora
popsané skutecnosti, tedy zpusob vedeni jeho obrany, agresivni chovani poskozeného a jeho
pokracovani v utoku i tehdy, kdy si musel byt védom, ze plsobi proti nému (obvinénému) s nozem v
ruce, ale i samotnou jeho (obvinéného) osobu (vede radny zivot, v obci se chova prikladné a
odpovédné, nikdy nemél konflikt podobného charakteru, jak dlouhodobé pred samotnou udalosti, tak
i po ni nemél zadny fyzicky konflikt a jedna se o osobu, na kterou se hledi jako na netrestanou), se
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jevi za dané situace jako neprimérené prisné.

Z téchto duvodi navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. 7 To 44/2008, jakoZ i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 8.
2008, sp. zn. 16 T 31/2006, podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil a s ohledem na radné zjistény skutkovy
stav véci pak podle § 265m odst. 1 tr. r. ve véci nové rozhodl tak, ze jej podle § 226 pism. b) tr. I.
zprostuje obzaloby.

Soucasné dovolaci soud pozadal, aby ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. I. odlozil vykonatelnost
napadeného rozsudku do doby, nez bude o podaném dovolani rozhodnuto.

V této souvislosti nutno konstatovat, ze dne 25. 7. 2008 byl predmétny trestni spis predlozen
Nejvys$imu soudu s ndvrhem predsedy senétu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich na odklad
vykonu citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve smyslu § 265h odst. 3 tr. r. a ze Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 6 Tdo 982/2008, podle § 265h odst. 3 tr. r. az do
rozhodnuti o dovolani odlozil vykon rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 7 To
44/2008.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. I. vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“). Uvedla, Ze z pohledu konkrétné uplatnénych
namitek, které je bezpochyby treba povazovat za namitky pravni, subsumovatelné pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je tfeba posoudit, zda se obvinény dopustil trestného
jednani v nutné obrané a jeho trestnost je proto vyloucena. Poté detailné vylozila ustanoveni § 13 tr.
zak. o nutné obrané.

Naésledné pripomnéla, ze Vrchni soud v Praze uzavrel nejen, ze obvinény nejednal za podminek nutné
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obrany podle § 13 tr. zak., ale Ze spachal trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.,
kdyz zejména zohlednil, Ze obvinény jednal ve zlobném afektu a pouzil otevieny nuz proti hrudi
poskozeného, pricemz musel byt srozumén s tim, ze hrudnim ko$em jsou chranény zivotné dulezité
organy a ze pri bodnuti nozem do téchto mist mohou vzniknout nejméné zavazné zdravotni
komplikace. Tato pravni kvalifikace jednani obvinéného pritom vychdazela ze skutkovych zjiSténi, ze
posuzovanému cinu predchazel verbalni konflikt, ktery zcela zjevné vyvolal posSkozeny. Statni
zastupkyné pritom podrobné popsala okolnosti predchazejici predmétnému skutku a dale zvlasté
zduraznila, Ze mezi obvinénym a poskozenym doslo jiz v prostoru recepce (kempu T] H. V.) k
verbalni roztrzce, pri niz byla zaznamendna zvysujici se agresivita poskozeného, ktery jako prvni do
obvinéného, ktery pred nim ustupoval, stréil. Poskozeny byl vyzyvan jak ze strany obvinéného, tak ze
strany svedkyné M. F. k tomu, aby svého jednéni zanechal a vzdalil se z prostor recepce, avSak
uvedené vyzvy nedbal, pokracoval ve svych vypadech vuci obvinénému. Verbalni konflikt posléze
vygradoval a bylo zirejmé, Ze poskozeny hodla obvinéného napadnout, a to zavienou pésti levé ruky,
kterou mél vztycenou nad hlavu, takze se dalo predpokladat, ze uder byl smérovan do oblicejové
Casti hlavy. V tomto utocném postaveni se poskozeny priblizoval k obvinénému. Obvinény v tento
moment zareagoval tim, ze vytahl jim bézné pouzivany niz z pouzdra, které mél zavésSené na levé
strané opasku. Nuz vynal levou rukou, kdyz ¢epel smérovala k palcové hrané dlané tecné k télu
poskozeného, pricemz ostri noze smérovalo k zemi. V tomto uchopeni noze natahl ruce pred sebe a
oprel své ruce o hrudnik poskozeného. Pravou ruku sevrenou v pést tedy oprel o jeho levou ¢ast
hrudi a levou ruku s nozem oprel o jeho pravou c¢ast hrudi tak, ze ¢epel noze smérovala z pravé Casti
jeho hrudniku k hrudni kosti, kdy cepel byla oprena o jeho hrudnik. Pri pohybu poskozeného smérem
k obvinénému a rotaci jeho téla za pevného drzeni noze obvinénym v uvedené poloze doslo k
proniknuti noze do dutiny hrudni poSkozeného, nebot v misté pruniku nozi branila pouze kize v
mezizeberni sténé. Poskozeny v tento okamzik zanechal svého jednéni a ustoupil od obvinéného na
nékolik kroku vzad, pricemz pravé v tento moment se u ného krvacenim projevilo utrpéné zavazné
zranéni. Bylo zjisténo, ze obvinény mél v dobé incidentu v krvi 0,56 g/kg alkoholu, ale znamky
ovlivnéni alkoholem na ném nebyly ze strany okoli shledany. Jak dalece byl alkoholem ovlivnén
poskozeny, se nepodarilo zjistit.

Statni zdstupkyné dale zminila, ze v pripadé obou na konfliktu ztcastnénych osob, tedy jak
obvinéného, tak poskozeného, jde o osoby v minulosti soudné trestané, pricemz ve prospéch
obvinéného hovori jednak zahlazeni odsouzeni, jednak vyrazné dlouha doba od spachéni posledniho
trestného ¢inu. Oproti tomu D. H. byl opakované soudné trestdn pro imyslnou trestnou ¢innost,
pricemz prokazatelné bylo zjisténo, ze jde o osobu se sklony k agresivité a k nadmérnému pozivani
alkoholickych napoju. Dalsi velmi podstatnou skutecnosti je fakt, ze obvinény byl drobnéjsi postavy a
byl proti poskozenému znevyhodnén jak vyskoveé, tak vahové, a to nikoli zanedbatelnym zplisobem,
nebot byl 0 20 cm mensi a o 20 kg lehci.

Poté statni zastupkyné konstatovala, ze uvahy odvolaciho soudu se v posuzovaném pripadé
pohybovaly mimo zakonna kritéria nutné obrany podle § 13 tr. zak. Zdlraznila, Ze podminkou nutné
obrany neni to, Ze ze strany obrance jde o nahlé Ci nepripravené jednéni, které je jen okamzitou
reakci na situaci vyvolanou utokem. Rovnéz neni podminkou nutné obrany, ze by branici se musel
byt motivovan ke své obrané strachem z ttoku. V posuzovaném pripadé proto neni nutna obrana
vyloucena jen proto, ze obvinény se na proti nému prokazatelné vedeny ttok ze strany poskozeného
pripravil tim, Ze vytahl z pouzdra na opasku tam pravidelné umistény niz. Jiz ze samotného uchopeni
noze je zrejmé, ze obvinény se nehodlal branit aktivnim bodnutim proti télu poskozeného, ale ze se
branil tak, ze pouze proti poskozenému vztycil obé paze, pricemz v levé ruce drzel nuz, jehoz ostri
smérovalo k zemi. V tento moment pravé dochazi k samotnému tto¢nému manévru ze strany
poskozeného, kdy z davodu tderu levou pésti proti obvinénému se jeho télo dostalo do rotace a on se
v podstaté na nliz drzeny v pevné ruce obvinéného nabodl. Prubéh samotného konfliktu hovori o tom,
Ze obvinény zustal stat a proti nému se s naprazenou a zdviZzenou rukou zatatou v pést blizil



poskozeny, pricemz obvinény jej predtim vyslovné zrazoval, aby svého agresivniho jednani zanechal
a opustil prostor kempu. Takové varovani obvinéného vSak bylo bezvysledné, a proto obvinény sahl
pravé po predmétném nozi. Tento niiz pak byl pouzit v ryze obranné pozici, jak vyplynulo z vypovédi
obvinéného, ktera byla v zdsadé potvrzena vyslechem znalce o moznosti takového prubéhu
konfliktniho déje.

Statni zastupkyné shrnula, Ze obvinény nevyhledal kontakt s poskozenym, ale naopak poskozeny
postupoval za obvinénym do prostoru recepce, vydal se tedy za nim nedbaje vyzvy obvinéného, aby
uvedeny prostor opustil. Obvinény tedy primarné pouzil zbran k zastraseni, o ¢emz svedci predevsim
uchop noze a v podstaté pasivni role obvinéného v momentu, kdy se k nému poskozeny priblizil a
utocil proti jeho télu naprazenou pésti. Dale argumentovala, ze pokud Vrchni soud v Praze uvedl, ze
obvinény musel byt prinejmensim srozumén s tim, ze kdyz nékoho nozem, zbrani zasahne do
hrudniku, muze mu privodit zivot ohrozujici, nebo minimalné velmi zadvaznda zranéni, vysvétlil touto
argumentaci jen to, Ze obvinény umyslné tézce zranil poskozeného, ale nevyvratil tim nutnou obranu.
Nutna obrana ma také znaky umyslného trestného Cinu, ale s tim, ze tu je imysl jednajici osoby dany
i ve vztahu ke zpusobenému nasledku. Znakem nutné obrany v zadném pripadé neni jen nedbalostni
zpusobeni nasledku. Forma zavinéni, jimz je zahrnut nasledek zpusobeny jednajici osobou, neni
kritériem nutné obrany. Nutna obrana pak podle ni neni vylouCena ani tim, zZe obvinény pri obrané
pouzil diraznéjsiho prostredku, tedy noze, oproti tomu, Ze utok proti nému byl veden bez pouziti
jakékoliv zbrané. Totéz plati i pokud jde o okolnost, Ze obvinény pri obrané zpusobil tézkou Gjmu,
ackoliv podle charakteru utoku mu v zasadé hrozilo jen zbiti, i kdyz s ohledem na fyzicky handicap
obvinéného mohlo i v tomto pripadé dojit k zavaznéjsi Gjmeé na zdravi. Zakonna dikce ustanoveni § 13
tr. zak., ze obrana nesmi byt zcela zfejmé neprimérena zpusobu utoku totiz znamend, ze zédkon
pripousti, aby obrance pouzil i podstatné diraznéjsi prostredek nez utoc¢nik a také aby zpusobil

Vv

Vyrok o viné obvinéného trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zadk. se z
uvedeného thlu pohledu jevi byt nespravnym.

Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 2651 odst. 1 pism. b) tr.
i*.] zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ptikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro prezkumnou cCinnost podle § 265i odst. 3 tr. . ¢i zda tu
nejsou duvody pro odmitnuti dovolani.

Shledal, ze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 7 To 44/2008,
je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. r., obvinény je podle § 265d
odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotykd), priCemz dovolani, které spliuje nalezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. r., podal prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s
ustanovenim § 265d odst. 2 tr. t., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté urceném tymz
zdkonnym ustanovenim.

Protoze dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1., bylo dale zapotrebi
posoudit otdzku, zda uplatnény dovolaci duvod, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
1ze povazovat za divod uvedeny v predmétném zdkonném ustanoveni.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na



nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci divod neumozinuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vyluéné proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného préva. S poukazem na tento dovolaci davod totiz nelze prezkoumévat a
hodnotit spravnost a uplnost zjisSténi skutkového stavu, ¢i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I'. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkoumdni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03). Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat
od pripadu, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav. Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen
plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodu. Uz samo chapéani dovolani jako
mimoradného opravného prostredku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich divodu Nejvys$sim
soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné
ukonceném rizeni skutkova zjisténi vyjadrena v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve
véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného
prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

Z rozvedenych hledisek 1ze oznacit uplatnéné dovolaci namitky s jedinou vyjimkou - namitl-li
obvinény, ze s ohledem na okolnosti daného pripadu se ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody jevi jako neprimérené prisné - za pravné relevantni.

Nejvyssi soud v této souvislosti pripomind, Ze namitky vaci druhu a vymére ulozeného trestu s
vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti Ize v dovoléni tispéSné uplatnit jen v rdamci zakonného
davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému
ulozen druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou
zakonem na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym. Jina pochybeni soudu spocivajici v nespravném
druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 31 az § 34
tr. zak. a v dusledku toho uloZeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v
dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. I. Za
jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu duvodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu,
povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a
vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen
souhrnny trest nebo uhrnny trest, popr. spoleCny trest za pokracovani v trestném cinu (viz
rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Shora uvedenou namitku obvinéného smérujici proti neprimérené prisnosti ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody tedy nelze pod uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1

pism. g) tr. I'. (ani jiny dovolaci davod podle § 265b tr. r.) podradit.

Nejvyssi soud, ktery neshledal davod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., po prezkumu
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podle § 265i odst. 3 tr. . dospél k nasledujicim z&vérum.

Nutno predevsim zduraznit, Ze podle § 120 odst. 3 tr. . musi vyrok rozsudku, jimz se obvinény
uznava vinnym, presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tykda, a to nejen zakonnym
pojmenovanim a uvedenim prislu§ného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni vSech zakonnych znaki vCetné téch, které oduvodnuji urcitou
trestni sazbu. Ve skutkové vété vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vsechny znaky
skutkové podstaty daného (konkrétniho) trestného ¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti,
které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto trestného ¢inu. Popis skutku proto nemize byt
libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutec¢nosti vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku je
v souladu s pravni vétou obsahujici formalni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu a soucasné skutek dosahuje potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti. Naproti tomu o
nespravné pravni posouzeni jde v pripadé, Ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété vyroku
rozsudku neodpovida formalnim znakum pouzité skutkové podstaty trestného Cinu vyjadrenym v
pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku se jedna téz v
pripadé, kdy sice skutkova a pravni véta jsou v souladu, avSak skutek nedosahuje potrebného stupné
spolecenské nebezpecnosti.

Podle § 13 tr. zak. ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné neprimérena zpusobu utoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznikd utokem smérujicim proti zdjmu
chranénému trestnim zdkonem (viz ustanoveni § 1 tr. zak. blize rozvedené v dalSich ustanovenich
trestniho zakona), jednanim, jez by jinak bylo trestnym cinem. JelikoZ obrdnce odvracejici utok
chrani zajmy, které chrani trestni zdkon, nejedna proti ucelu tohoto zdkona, ale naopak ve shodé s
nim. Stav nutné obrany je duvodem vylucujicim nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost i jeho
protipravnost. U¢elem nutné obrany je umoznit obéantim ochranu vlastnich zajm, ale i z4jm jinych
osob, spolecnosti a statu. V souvislosti s tim je nutno zduraznit, ze musi platit zasada, podle niz riziko
vyvolané utokem nese utocnik a nikoli obrance.

Podle platného znéni ustanoveni § 13 tr. zak. nutna obrana predpoklada:
a) odrazeni primo hroziciho i trvajiciho itoku na zajem chranény trestnim zakonem,
b) obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpusobu ttoku.

Utokem se rozumi imyslné jednani ¢lovéka (zpravidla kondni, piip. téZ opomenuti) - protipravni &in,
ktery vSak nemusi byt nutné ¢inem trestnym. Utok musi hrozit pfimo (tj. bezprostredné) nebo trvat.
Podle okolnosti pripadu musi tedy byt jasné, ze utok musi bez prodleni a urc¢ité nésledovat za
hrozbou, nemusi viak byt neoéekavany. Utok nesmi byt prerusen ani ukonéen. Byl-li Utok preru$en
nebo ukoncen a nebezpeci jiz primo nehrozi, neprichazi nutna obrana v Gvahu. Pokud ttok tvori
skutkovou podstatu trestného Cinu, muze Utok hrozit primo jiz ve stadiu pripravy nebo projevu
umyslu spachat trestny ¢in, za podminky, Ze hrozi bezprostredné. Ukonceni ttoku neni totozné s
dokonénim trestného Cinu. Limitni moment nutné obrany je dan okamzikem, kdy pominulo nebezpeci
pro zdjmy chranéné trestnim zakonem nebo tyto zajmy jsou jiz poruSeny a nehrozi nebezpeci dalSich
skod. Nutnd obrana se proto pripousti az do dokonceni trestného Cinu, u trestného ¢inu trvajiciho,
pokud je protipravni stav udrzovan. Proti utoku, ktery je jiz dokoncCen, neni nutné obrana pripustna
(viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon, komentér - dil I., 6., doplnéné a prepracované
vydani, C. H. Beck 2004, s. 122, 123).



U nutné obrany neni, na rozdil od krajni nouze podle § 14 tr. zdk., podminkou subsidiarita
(podminkou nutné obrany neni, Ze se branici nemohl vyhnout utoku jinak). Obrana ale nesmi byt
zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku. Primérenost obrany je treba hodnotit predevsim se
zretelem k intenzité utoku a vlastni obrany, pricemz je zjevné, zZe obrana musi byt, ma-li byt
zpusobila k jistému odvraceni utoku bez rizika pro napadeného, silnéjsi nez Gtok. Nesmi byt vSak
zcela zjevné (mimoradné hrubé, naprosto jednoznac¢né) prehnand. Je pritom na misté zminit, ze
zakonem ¢. 290/1993 Sb. bylo upraveno znéni ustanoveni § 13 tr. zék. tak, Ze bylo zdiraznéno
posuzovani nutné obrany z hlediska subjektivniho stavu obrance, tedy jak se mu jevila v dobé
hroziciho nebo trvajiciho utoku. Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu bylo jeho smyslem rozsireni
mezi nutné obrany, coz v praxi znamena zuzeni vyctu okolnosti, které musi brat obrance v uvahu, a
tim jeho mensi zatizeni pri rozhodovani o zpusobu obrany. Primérenost nutné obrany je treba
hodnotit téz se zretelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in
utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 15 v seSitu ¢. 3 Bulletinu
NS z roku 1984).

Pod pojem zpUsob utoku, ktery vyjadruje nejen zplisob provedeni ttoku, ale i dalsi okolnosti
charakterizujici posuzovanou udalost (mj. osobu tto¢nika, jeho vlastnosti a tmysly, jez se pri utoku
projevily, pouzité zbrané i hrozici soucinnost dalSich osob doprovazejicich Gto¢nika, jakoz i dalsi
okolnosti, za nichz byl utok spachén, a to za podminky, Ze je mozno podradit pod pojem ,zpusob
utoku” a ze byly zndmé i zcela zjevné poSkozenému obranci), 1ze zahrnout jen pomér intenzity ttoku
a obrany, nikoli uz pomeér hrozici a vzniklé Skody neboli pomér ohrozeného a obétovaného pravniho
statku. Neznamena to ovSem, ze pomér mezi ohrozenym a obétovanym pravnim statkem (chranénym
zajmem) jiz nehraje vubec zadnou roli, ponévadz zde musi byt jisty korektiv v pripadech
mimoradného nepoméru ohrozenych a obétovanych zajmu [viz Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo
hmotné (obecna cast). Brno: Masarykova univerzita, 1994]. Nutnd obrana neni proto zpravidla
vyloucena neumeérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem, nebot je mozno beztrestné chranit i
zdjem nizsi kategorie nebo v konkrétnim pripadé méné zavazny, a to i obétovanim zajmu vyssiho
nebo v daném pripadé vyznamnéjsiho (viz Solnar, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972). Obrana je zcela zjevné neprimérend utoku, neni-li podle poznatka a usudku braniciho se, k
jehoz psychickému stavu vyvolanému utokem treba prihlizet, k odvraceni utoku potrebnd, a kromé
toho téz, je-li zcela neimérna jeho intenzité i vyznamu.

Trestni zdkon nestanovi méritko pro urceni mezi nutné obrany, je proto treba posoudit vSechny
rozhodné skutecnosti, zejména intenzitu utoku a obrany i vSechny dalsi okolnosti pripadu s
prihlédnutim téz k zédvaznosti zajmu spoleCnosti na aktivni obrané poskozeného vuci trestnym ¢intim
(viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentér - dil I., 6., doplnéné a prepracované
vydani, C. H. Beck 2004, s. 124).

O vyboceni z mezi nutné obrany jde tehdy, jestlize sice nékteré jeji podminky byly dény, avSak nebyly
dany ve vSech smérech. Teorie i praxe rozliSuje exces extenzivni a exces intenzivni.

Exces extenzivni je dan tehdy, jestlize obrana nebyla provedena v dobé, kdy utok primo hrozil nebo
trval - muze jit o obranu pred¢asnou nebo naopak obranu v dobé, kdy jiz utok skoncil (jde o exces co
do doby zakroku).

Nutna obrana je vylouc¢ena z duvodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz Cin obrance zcela jasné,
oCividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpusob ttoku.
Podle ustanoveni § 13 tr. zak. nesmi byt nutné obrana ve vztahu ke zplisobu utoku zcela zjevné
neprimérend, tudiz mize byt nepfimérena nebo zjevné neprimérena (viz usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, publikované pod ¢. 20/2008 Sb. rozh. tr.).

Odvolaci soud, ktery do vyroku svého rozhodnuti prejal beze zmény skutkova zjiSténi vyjadrena ve


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5458

vyroku nalézaciho soudu (viz shora), v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl mimo jiné nasledujici:
,Krajsky soud postupoval pri objasnovani véci tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dospél tak v podstaté
ke spravnym skutkovym zavérum. ... Zaroven ovSem povazuje vrchni soud za potrebné uvést, ze
napr. zaddné namitky by nemél ani proti formulovani skutku tak, jak Cinila obzaloba - jinymi slovy,
pro vrchni soud je skutek formulovany krajskym soudem pouze zpresnénim skutku uvedeného v
obzalobé, pri zcela hrubé konstrukci spocivajici v tom, Ze po hadce (samozrejmé ze vzajemné, jina
moznost neni) se poSkozeny snazil uderit obzalovaného pésti, k cemuz vsak nedoslo, nebot jesté, nez
se tak stalo, obzalovany vytahl ntiz a bodl jim poskozeného do hrudi. Rozhodné zde viibec neslo o to,
ze by poSkozeny na nuz upadl - jestlize je bodnuti vyjadreno tim, ze k nému dos$lo prudkym
vytr¢enim rukou obzalovaného, pricemz niz pevné drzel, pak opét a stéle nejde o nic jiného, nez
aktivni a samozrejmé ze imyslny pohyb s nozem proti hrudi poskozeného - obzalovany tedy imyslné
poskozeného bodl. ... Obzalovany takovym jedincem, ktery by mél v dané situaci strach, prosté a
jednoduse neni. ...poskozeného nelze oznacit za toho, kdo cely problém vyvolal. ... Jestlize - byt se
shora uvedenymi pripominkami - nemd vrchni soud namitek proti konstrukci skutku ve vyroku
napadeného rozsudku, pak totéz nelze uvést stran pravniho posouzeni celé véci. O tom, Ze se
nemuze jednat o nutnou obranu, se vrchni soud jiz obsahle zminoval, nicméné 1ze znovu uvést, ze pri
vzajemné slovni rozepri, kdy Sel poskozeny proti obzalovanému s naprazenou pésti, nabiha u
obzalovaného afekt vzteku, sahd po nozi. Za zminku stoji i to, Ze se sice mohlo jednat o pomérné
rychlé jednéani, avSak v zadném pripadé ze strany obzalovaného podvédomé, bez jakéhokoli
védomého volniho zdmeéru, jak tvrdi odvoléni obzalovaného. Jde totiz o velice typicky (¢i netypicky)
pohyb, ktery vyzaduje relativné dobrou koordinaci a relativné slozité pohyby - obzalovany musel
nejprve otevrit pouzdro, ve kterém mél nuz, ten musel vyndat a otevrit jej, coz je svym zpusobem
skutecné pomeérné slozita cinnost a nelze ji vykonat tak, aby si ji clovek neuvédomil. Poté obzalovany
s védomim otevireného noze a védomim tohoto, o jaky nuz se jedna (tedy zjevné nebezpecny), vytrcil
ruce proti hrudi poskozeného - kazdy i jen zcela prumérné vzdélany a inteligentni jedinec, kterym je
i obzalovany, vi, ze v oblasti hrudi se nachazi zivotné dulezité organy a ze pri bodnuti nozem do
téchto mist mohou vzniknout nejméné zavazné zdravotni komplikace. K tém u poskozeného také
objektivné doslo ... Obzalovany tak zpusobil poSkozenému tézkou Ujmu na zdravi a zejména ji
zpusobil samoziejmé umyslnym jednanim, nebot védeél, ze proti télu poskozeného na konkrétni misto
vytréil pevné drzeny nuz. Zavér o umyslu neprimém je tak zcela jednoznacné spravny, ovSem ve
vztahu k imyslné tézké ujmé na zdravi, jak je vySe odiivodnéno. Je skutecné zcela nerozhodné, zda
se obzalovany na trestny ¢in pripravoval - to by pouze zvySovalo spole¢enskou nebezpecénost jeho
jednani a mohlo by skute¢né znamenat kvalifikaci k pokusu trestného Cinu vrazdy.”

V navaznosti na rozvedené skutecnosti povazuje Nejvyssi soud v prvni radé za nezbytné poukdzat na
zrejmou vnitrni nesourodost rozsudku odvolaciho soudu. Soud druhé instance totiz nejprve v tzv.
skutkové vété vyroku o viné prejima skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, zejména zavér podle néhoz
»,Sel D. H. ... proti obzalovanému s naprazenou pésti v imyslu uderit obzalovaného, na coz
zareagoval tak, Ze z pouzdra u pasu vytahl zaviraci vyhazovaci nuz ... otevrel jej a pri pevném drzeni
v levé ruce te¢né k hrudniku D. H., v imyslu zbranit napadeni své osoby, prudce vystr¢il obé ruce
proti hrudniku D. H., stale drzic nz v ruce stejnym zpusobem, ¢imz v dsledku pohybu naprazené
pésti D. H. smérem k obzalovanému tomuto zpusobil bodné poranéni srdce spojené se zavaznym
vnitrohrudnim krvédcenim*“, ovSem posléze v oduvodnéni svého rozsudku dospiva ke skutkovym
zavérum kdyz uvadi, ze ,obzalovany vytahl niz a bodl jim poskozeného do hrudi”. Je zfejmé, ze
skutkové zavéry vyjadrené v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu a
skutkové zavéry, z nichz tento soud vychdazi v odivodnéni svého rozhodnuti, vykazuji odli$nosti, jez
jiz samy o sobé opodstatnuji zavér, ze predmétné rozhodnuti nemuze obstat.

Pritom s ohledem na shora uvedené zavéry odvolaciho soudu, podle nichz ,Krajsky soud postupoval
pri objasnovani véci tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to



v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dospél tak v podstaté ke spravnym skutkovym
zévérum.“, je vhodné pripomenout, Ze nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti rozvedl skutkova
zjisténi vyjadrena ve strucné podobé ve vyroku téhoz rozhodnuti tak, ze: ,Mezi obzalovanym ... a
poskozenym doslo v prostoru recepce k verbdlni roztrzce, pricemz nebyla zjiSténa osoba, jez
zapocala dialog, nicméné s ohledem na stupniujici se agresivitu poskozeného, ktery se neustale
priblizoval k obzalovanému a tento pred nim ustupoval, doslo k prvnimu kontaktu (strceni)
obzalovaného poSkozenym. Prestoze byl poskozeny obzalovanym, jakoz i M. F., vyzvan, aby prostor
recepce opustil a svého jednéani zanechal, pokracoval poskozeny i nadale ve svych vypadech vuaci
obzalovanému, a proto M. F., ktera konfliktu nechtéla byt pritomna, utekla za recepci. Kratce na to
verbalni konflikt prerostl ve snahu o fyzické napadeni obzalovaného poskozenym, ktery se snazil
obzalovaného uderit pésti smérujici do obliCejové ¢asti hlavy; pritom poskozeny postupoval smérem
k obzalovanému. Obzalovany se uderu ze strany poskozeného, ktery se k nému priblizoval, snazil
zabranit a také zabranil tim, Ze vytahl niz z pouzdra - tento mél v levé ruce tak, Ze ¢epel smérovala
k palcové hrané dlane, tecné k télu poskozeného, a ostri noze smérovalo k zemi. Instinktivné pritom
natdhl ruce pred sebe a oprel své ruce o hrudnik poskozeného - pravou ruku sevrenou v pést oprel o
jeho levou cast hrudé a levou ruku s nozem oprel o jeho pravou ¢ast hrudé, kdy cepel noze
smérovala z pravé ¢asti jeho hrudniku k hrudni kosti (Cepel byla oprena o jeho hrudnik). Pri pohybu
poskozeného smérem k obzalovanému a rotaci jeho téla, za pevného drzeni noze obzalovaného v
uvedené poloze, doslo k proniknuti noze do dutiny hrudni poskozeného, nebot v misté pruniku nozi s
velmi vybrouSenym ostfim branila pouze kiize v mezizeberni sténé. Poskozeny v tento okamzik
zanechal svého jednani a ustoupil od obzalovaného nékolik kroku vzad. Z poSkozeného zacala téci
krev, tento upadl na zem, vstal a pokusil se o chuzi a opét upadl na zem. Obzalovany ihned zavolal
rychlou zachrannou sluzbu, pribéhl k poskozenému, zahodil niz do travy a do doby prijezdu lékare
mu poskytl prvni pomoc zejména tim, ze utésnil ranu - misto, kde pronikl ntiz do téla poskozeného,
¢imz nejen bréanil krvaceni, ale predevsim vniknuti vzduchu do dutiny hrudni, coz by vyznamné
zapricinilo v dané situaci zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného. ... Bylo objektivizovano, ze
obzalovany se nesnazil nozem aktivné pusobit proti télu poskozeného, ale snazil se s nim v
poskozeném vzbudit respekt, aby od svého jednani ustoupil, a proto jej drzel tecné k hrudniku
poskozeného. K bodnuti a poSkozeni zdravi Gtocnika (poskozeného) doslo pri rotaci jeho téla smérem
k osobé obzalovaného v disledku jeho snahy o uder (poSkozenym) a odstrcéeni (obzalovanym).“

Nejvys$si soud déale konstatuje, Ze soudy niz$ich stupnu doposud uc¢inéna skutkova zjisténi
nepochybné svédci o tom, ze obvinény v posuzované trestni véci celil primo hrozicimu, resp.
probihajicimu fyzickému utoku ze strany poskozeného (bylo totiz zjiSténo, ze poSkozeny, po
predchozi slovni rozepri, Sel proti obvinénému s naprazenou pésti v imyslu uderit obvinéného, resp.
ze obvinény vytahl z pouzdra u pasu ndz, tento otevrel a pri pevném drzeni v levé ruce tecné k
hrudniku poskozeného prudce vystrcil obé ruce proti hrudniku poskozeného pravé v imyslu zabranit
napadeni své osoby). Nelze proto uzavrit, ze by v daném pripadé byla nutnd obrana obvinéného
vyloucena z divodu tzv. extenzivniho excesu.

Za téchto okolnosti bylo tfeba nalezité vazit otdzku primérenosti obrany obvinéného zpusobu ttoku
poskozeného. Nejvyssi soud pritom shledal, ze ivahy soudu druhého stupné, jimiz ve svém rozsudku
zdivodnoval zaveér, ze obrana obvinéného v dané trestni véci byla zcela zjevné neprimérena zpusobu
utoku poskozeného, nejsou dostatecCné a vyvazené (ostatné, je tomu tak predevsim proto, ze odvolaci
soud, jak shora uvedeno, své hodnotici uvahy nevazal disledné na skutkova zji$téni, jez popsal ve
vyroku svého rozhodnuti).

Nejvyssi soud upozoriiuje, Ze na intenzivni exces z nutné obrany neni mozné usuzovat pouze z toho,
Ze obvinény se na utok poskozeného vedeny proti jeho osobé (obvinénému) pripravil tim, ze vytahl z
pouzdra u pasu zaviraci niiz, ktery mél pri sobé, a ze v tomto smyslu jednal védomé (odvolaci soud v
této souvislosti uvadi, ze takové jednani vzhledem k nérokiim na koordinaci a slozitost pohybu



nemohlo byt podvédomé, prosté jakéhokoli védomého volniho zaméru). Podminkou nutné obrany
neni nahlé ¢i nepripravené jednani obrance, nebot ani utok nemusi byt neocekavany. Ostatné
skutkova zjisténi soudl nizsich stupnu vypovidaji o tom, ze konflikt mezi poskozenym a obvinénym
trval po urcitou dobu a ze postupné gradoval. Vlastnimu vytazeni zaviraciho noze obvinénym z
pouzdra u pasu predchdazela verbalni roztrzka vyvolana poskozenym, jeho stré¢eni do obvinéného a
vyzvy obvinéného smérované k poskozenému, aby svého agresivniho jednani zanechal a opustil
prostor recepce. Na tyto vyzvy ovSem poskozeny nereagoval a postupoval proti obvinénému s
naprazenou pésti v imyslu uderit ho do oblicejové ¢asti hlavy. Teprve v tomto okamziku, v imyslu
zabranit napadeni své osoby, sahl obvinény po nozi.

Zavér o vyboceni z mezi nutné obrany pritom neni mozné bez dal$iho oprit ani o zjiSténi, zZe
napadeny nebyl ke své obrané motivovan strachem z utoku. Skutecnost, ze obvinény mél jednat v
afektu vzteku, jesté sama o sobé nevylucuje nutnou obranu. Podstatné je totiz, zda obranné jednani
bylo ¢i nebylo ve vztahu ke zpusobu utoku zcela zjevné neprimérené (k tomu obecné viz vyse).

Je nutno rovnéz upozornit, ze tvrzeni soudu druhého stupné, ze ,slovni rozepri mezi obvinénym a
poskozenym vyvolal posSkozeny, avSak i to byla ze strany poskozeného jiz néjaka reakce”, neni
konkretizovano, soud druhé instance nijak nespecifikuje, jaké jednani obvinéného meélo reakci
poskozeného vyvolat. V této souvislosti je na misté podotknout, ze i kdyby snad k navratu
poskozeného do kempu doslo z duvodu néjakého slovniho vyjadreni obvinéného, pak takové jednani
obvinéného by v Zzadném pripadé neospravedlnilo fyzicky Gtok poskozeného vuci nému.

Také argumentace odvolaciho soudu o imyslném zavinéni obvinéného nutnou obranu nevylucuje. Je
na misté zminit, Ze nutnd obrana ma formdalné znaky umyslného trestného ¢inu, resp. ze forma
zavinéni, jimz je zahrnut nésledek zpusobeny jednajici osobou, neni kritériem nutné obrany.

Zejména je ovSem treba v danych souvislostech zduraznit okolnosti a souvislosti skutku vyplyvajici jiz
z jeho popisu ve skutkové vété vyroku napadeného rozhodnuti. Ze samotného uchopeni noze
obvinénym (bylo zjiSténo, Ze obvinény proti poskozenému vystréil obé paze, pricemz v levé ruce drzel
te¢né k hrudniku poskozeného ntz, jehoz ostfi smérovalo k zemi) a z jeho chovani v momentu, kdy se
k nému poskozeny blizil s naprazenou pésti, je zfejmé, ze obvinény drzel nliz v obranné pozici, pouzil
ho primarné k zastraseni a zastaveni utoc¢nika (poskozeného) a nemél v imyslu se branit aktivnim
bodnutim poskozeného (nepusobil cilené proti télu poskozeného, snazil se v ném vzbudit respekt,
primét ho, aby svého agresivniho jednani zanechal). Poskozeny, prestoze védeél, ze obvinény drzi v
ruce nuz, na ného zautocCil. V tomto sméru zustala zcela mimo okruh okolnosti hodnocenych
odvolacim soudem ta skutecnost (vyplyvajici primo ze skutkové véty vyroku napadeného rozhodnuti),
ze v dusledku pohybu naprazené pésti poskozeného smérem k obvinénému doslo ke vzniku poranéni
poskozeného, nebot odvolacim soudem nebylo vzato v ivahu, Ze v uvedeny okamzik se nejednalo ze
strany obvinéného o aktivni Gtok ve smyslu primého bodnuti, ale o pevné drzeni noze tecné k
hrudniku poskozeného (navazujici na prudké vystrceni rukou proti hrudniku poskozeného za
stejného zpusobu drzeni noze), pricemz ani znalecky nebylo vylouceno, Ze pravé s ohledem na utok
pésti vedeny poskozenym vuci obvinénému mohlo dojit k nabodnuti se poskozeného na nuz pevné
drzeny obvinénym. Sdm odvolaci soud ve svém skutkovém zjiSténi neargumentuje zadnou
jednoznacnou, dukazy podlozenou skutec¢nosti, ze které by vyplyvalo, ze obvinény vedl aktivni bodny
utok vuci télu poskozeného, sdm v popisu skutku (ve vyroku svého rozhodnuti) pouziva pojmy, které
umoziuji pro obvinéného priznivéjsi vyklad a které v odiivodnéni svého rozhodnuti nalézaci soud
interpretoval tak, ze k bodnému poranéni posSkozeného dosSlo pri jeho pohybu smérem k
obzalovanému a rotaci jeho téla, za pevného drzeni noze obzalovanym v uvedené poloze - tecné k
hrudniku poskozeného.

V téchto souvislostech je na misté opét pripomenout, ze u nutné obrany neni, na rozdil od krajni
nouze podle § 14 tr. zdk., podminkou subsidiarita (podminkou nutné obrany neni, Ze se branici



nemohl vyhnout utoku jinak). Nebylo tedy povinnosti obvinéného pred primo hrozicim a jiz
zapocatym utokem ustoupit ¢i se mu jinak vyhnout.

Nejvyssi soud k tomu dodéava, Zze nutnou obranu nevylucuje ani skutecnost, ze obvinény pouzil na
obranu proti posSkozenému, ktery nebyl ozbrojen, zbrané. Obrana musi byt zplsobild odvratit utok,
proto intenzita obrany musi byt silngjsi nez intenzita ttoku. Z tohoto hlediska skute¢nost, ze obrance
pouzije proti neozbrojenému utocénikovi zbrané, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné
neprimérenou zpusobu tGtoku (viz rozhodnuti ¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.). Zakon pripousti, aby obrance
nez jaky hrozil z Gtoku. Na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usuzovat pouze z toho, Ze napadeny
utocnika zranil, popr. jej i usmrtil, priCemz sam neutrpél zadné zranéni, pokud tim odvracel utok
primo hrozici nebo trvajici a takova obrana nebyla zcela zjevné neprimérend zpusobu ttoku (viz
primérené rozhodnuti ¢. 25/1976 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud uzavird, ze pravni zavéry odvolaciho soudu
nelze ve vztahu ke skutku, jak je popsan v tzv. skutkové vété napadeného rozsudku, oznadit za
spravné.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.] podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 7 To 44/2008, a
také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Vrchnimu soudu v Praze prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem druhého stupné, ktery puvodné ve véci v celém
rozsahu po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl. Odvolaci soud bude povinen znovu
rozhodnout o odvoldnich obvinéného, krajského statniho zéstupce v Ceskych Budé&jovicich a
poskozenych D. H. a VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Pfitom musi v kontextu shora
rozvedenych tvah disledné posoudit, zda v daném pripadé nebyly na strané obvinéného splnény
vSechny podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak. Dospéje-li k zavéru, ze doslo k intenzivnimu
excesu z nutné obrany, musi zvlast peclivé vazit pravni kvalifikaci. Za skutkovych zjiSténi
vyjadrenych ve vyroku napadeného (a zruSeného) rozsudku se totiz kvalifikace podle § 222 odst. 1 tr.
zak. nejevi jako priléhava.

Trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo jinému GmysIné zpusobi
tézkou Ujmu na zdravi. Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel:

a) chtél zptisobem v trestnim zédkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem
§ 4 pism. a) tr. zak., nebo

b) védél, ze svym jednanim muze takové porusSeni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén § 4 pism. b) tr. zék..

Struc¢né shrnuto, shora popsané okolnosti charakterizujici jednéni obvinéného, zejména okolnosti
zpusobu pouziti noze, kdy neslo o aktivni bodny ttok vuci télu poskozeného (predevsim je treba
vyzdvihnout, Ze obvinény v rozhodné dobé drzel nuz te¢né k hrudniku poskozeného), v kontextu
faktu, Ze ke zranéni poskozeného doslo i v dusledku jeho velmi aktivni role - fyzického utoku vuci
obvinénému, vSak neumoznuji spolehlivy zavér, ze by obvinény byl alesponi srozumén s néasledkem
(4Cinkem) v podobé tézké jmy na zdravi posSkozeného.

Zavérem Nejvyssi soud poznamenava, ze by nebylo od véci, aby statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze zastupujici v odvolacim rizeni obzalobu uvazil se zretelem k citovanému nézoru
obsazenému ve vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného
svij postoj k odvolani podanému krajskym statnim zastupcem v Ceskych Budé&jovicich proti rozsudku



Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 16 T 31/2006.



