v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2009, sp. zn. 33 Cdo 1785/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:33.CD0O.1785.2007.1

Cislo: 26/2010

Pravni véta: Véritel se nemuze Gspésné domahat zmény rozsudku, jimz bylo vyhovéno zalobé s tzv.
alternativou facultas, a zadat, aby dluzniku byla ulozena povinnost k ndhradnimu plnén misto plnéni
primérniho, které se stalo nemoznym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2009

Spisova znacka: 33 Cdo 1785/2007

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zména soudniho rozhodnuti

Predpisy: § 163 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 22. 9. 2006 potvrdil rozsudek Obvodnihosoud
u pro Prahu 10 ze dne 12. 9. 2005, kterym byla zamitnuta Zaloba, aby ,byl zménén rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 3. 1997, Ze zalovani jsou povinni rukou spolecnou a
nerozdilnou zaplatit Zalované cdstku 512 490 K¢ s 19% trokem od podani zaloby do zaplaceni”, a
bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni; soucasné rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Oba soudy vysly ze zjisténi, ze Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 24. 3. 1997 ulozil
Zalovanym povinnost vydat Zalobkyni do tri dnt od prdavni moci rozhodnuti osobni automobil zn.
Rover 414 Si ¢tyrdvérovy v tipravé s metalizou laku, véetné zdkladni vybavy, klicu od vozidla, velky
technicky priikaz a osvédceni o technickém pritkazu (vyrok 1.); soucasné vyslovil, Ze Zalovani se
zZprosti své povinnosti zaplacenim castky 512 490 K¢ spolu s 19% urokem z prodleni od podani
Zaloby do zaplaceni (vyrok II.). Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997 a nabyl prdvni moci 10. 3. 1998. Zalovani podle soudniho
rozhodnuti zalobkyni neplnili, a to ani penézitou formou. Automobil tohoto typu se od roku 1999
celosvétoveé nevyrdbi a v roce 2000 skoncila platnost hromadného schvdleni technické zptsobilosti
pro ¢esky trh. J. R. a Z. R. slozili dne 18. 7. 2003 ke splnéni povinnosti ulozené soudnim rozhodnutim
do soudni uschovy ojety osobni automobil Rover 414 Si, typ 14 K 4 E, ¢islo podvozku
SARRTMLHNYD446312, kli¢e, technicky priikaz a osvédceni o technickém priikazu k tomuto
automobilu, ackolv vykonatelnym soudnim rozhodnutim byla uloZena povinnost vydat automobil
novy.



Odvolaci soud dospél k zdveru, ze za situace, kdy je Zalobni petit formulovdn jako tzv. alternativa
facultas, prislusi Zalobkyni prdavo domdhat se pouze plnéni primdrniho, pricemz zZalovani mohli svou
povinnost splnit i tim, Ze Zalobkyni poskytnou ndhradni plnéni. Otdzku, zda se plnéni z
pravomocného rozsudku stalo nemoznym, povazoval za relevantni pouze pro vykondvaci rizeni. Ve
shodé se soudem prvniho stupné pak uzavrel, Ze zména rozsudku je moznd pouze v pripadech
uvedenych v § 163 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu v platném znéeni, a o takové
rozhodnuti se v daném pripadé nejednd. Nad ramec ucinéného zdvéru konstatoval, Ze Zaloba neni
divodnd i s ohledem na § 159a o. s. T-.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyne dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. Odvolacimu soudu vytykd nesprdvnost zdvéru, Ze v posuzovaném pripadé neni moznd
zmeéna rozsudku podle § 163 o. s. . Md za to, Ze alternativa facultas predem resi otdzku ndsledné
nemoznosti primdrniho plnéni. Neni srozuména ani se zdvérem, Ze projedndni véci brani prekdzka
veci pravomocné rozsouzené. V tomto ohledu odkdzala na R 39/88. Namitd, ze napadeny rozsudek
byl vyddn v rozporu se zdsadou uvedenou v § 154 o. s. I. a Ze jeho odiivodnéni je neprezkoumatelné.
Z téchto diivodii navrhuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc mu vrdtit k dals$imu
rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

Dovolani bylo podéno vcas subjektem k tomu opravnénym za splnéni zakonné podminky advokatniho
zastoupeni (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.); dovolaci soud se déale zabyval otdzkou jeho
pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi
prvni rozsudek, ktery soud prvniho stupné ve véci vydal, se ridi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T

Podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zéasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Ze znéni citovanych
ustanoveni vyplyvda, ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je pripustné pouze k reseni
pravnich otadzek; to znamend, ze v ném lze samostatné namitat jen to, Zze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalovana predlozila k dovolacimu piezkumu otdzku (s niZ spojuje zdsadni vyznam napadeného
rozhodnuti po pravni strance), zda lze podle § 163 o. s. I. zménit rozsudek, kterym bylo vyhovéno
zalobé s tzv. alternativou facultas, v dusledku nastalé nemoznosti plnéni. Jelikoz dovolaci soud takto
nastolenou pravni otdzku v nastinénych souvislostech dosud neresil, shledal k jejimu posouzeni
dovolani pripustnym.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 163 o. s. I'. je mozno na navrh zménit rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych



davek nebo k plnéni ve splatkach, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro
vysi a dalsi trvani davek nebo splatek. Rozsudky o vychové a vyzivé nezletilych déti a o prizndani,
omezeni nebo zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu lze zménit i bez
navrhu, zméni-li se poméry.

Zména jiz pravomocného rozsudku podle § 163 o. s. I'. je mozna u rozsudka odsuzujicich k plnéni v
budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které
jsou rozhodujici pro vysi a dal$i trvani davek nebo splatek a zména poméru oduvodnuje zménu
rozsudkl o vychové a vyzivé nezletilych déti a o priznani, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu. Vedle téchto pripadl vyslovné vyjmenovanych v
uvedeném ustanoveni muze dojit ke zméné rozsudku v dusledku zmény poméru i v dalSich
pripadech, stanovi-li to zakon, tedy jedna-li se o rozsudek vydavany ze zékona s vyhradou zmény
pomeéru - typicky § 202 odst. 1 zék. prace (srovnej Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. I. dil, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, 748 s.).

Rozsudkem rozhoduje soud o véci samé; musi rozhodnout o celém predmétu rizeni, jak byl vymezen
zalobnim petitem, jimZ je soud ve sporném fizeni vazan. Uc¢astnikim nemiliZe priznat jind préva a
ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela vycerpat a
nesmi jej prekrocit (s vyjimkou pripadl uvedenych v § 153 odst. 2 o. s. ¥.). Zalobni petit miZe
obsahovat tzv. alternativu facultas, kterd sice neni v platném obcanském procesnim pravu vyslovné
zakotvena, v soudni praxi jakozto specifickd podoba Zalobniho petitu je vSak akceptovana. Na rozdil
od petitu alternativniho neméa puvod v hmotnépravnim zékladu véci, nybrz predstavuje procesné
zprostiedkovanou nabidku, jejimz prostrednictvim zalobce dava najevo, ze se zalovany muze
zalované povinnosti zprostit tim, Ze mu poskytne plnéni jiné. V teorii i soudni praxi je jednota v
zéavéru, ze bylo-li vyhovéno zalobé s fakultativnim alternativnim petitem, mtze byt soudni rozhodnuti
titulem jen pro primarni plnéni, jez je titulem ulozeno; (dobrovolné) plnéni podle alternativy je toliko
zpusobilé, pokud jiz alespon ¢asteéné nebyl puvodni zavazek vymozen, privodit i jen zastaveni
vykonu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003, uverejnéné
pod R 48/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni byvalého Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 1963, sp. zn. 4 Cz 19/63, uverejnéné pod R 21/1964 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Podle § 575 ob¢. zak. stane-li se plnéni nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne.

Citované ustanoveni definuje naslednou nemoznost plnéni, jez nastala az po vzniku zavazku. V
pripadé objektivni nemoznosti plnéni (tzn. je-li plnéni fakticky neuskutecnitelné i pro jiného nez
dluznika) zdvazek zanikd vzdy, a to k okamziku, kdy nemoznost plnéni nastala. Zavinil-li dluznik
nemoznost plnéni, zavazek sice zanikl, avSak véritel ma pravo na ndhradu Skody, kterd mu
nesplnénim zavazku vznikla. Pripadny narok na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni méa pak
véritel bez ohledu na to, zda véritel nemoZznost plnéni zavinil, ¢i nikoli. Stane-li se nemoznym plnéni,
jez je predmétem rizeni, nelze zalobé vyhovét. Véritel vSak mize zménit svuj zalobni navrh na
penéZité plnéni z titulu nadhrady $kody (srovnej Svestka, J., Jehli¢ka, O. a kol. Komentaf. Ob&ansky
zakonik. 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, 1022 s.).

V posuzovaném pripadé zalobkyné v puvodnim rizeni, v némz uplatnila svij narok na vydani
predmétného automobilu, formulovala zalobni petit jako tzv. alternativu facultas. Soud zalobé
vyhoveél ulozenim povinnosti zalovanym vydat ji automobil a v souladu s zalobou byla zalovanym
poskytnuta moznost zprostit se této povinnosti zaplacenim ¢astky 512 490 K¢. Zména pomért, kterd
nastala az po vyhlas$eni rozsudku, odavodnuje zménu rozsudku pouze v pripadech vyjmenovanych v §
163 o. s. ., pripadné vyplyva-li tato moznost ze zakona. Jelikoz se v daném pripadé nejednd o
rozsudek, ktery by byl ze zdkona vydavan s vyhradou zmény pomeért, nebo ktery je mezi pripady
vyjmenovanymi v § 163 o. s. I., jiz z toho duvodu je spravny zavér odvolaciho soudu, ze zména
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rozsudku v posuzovaném pripadé neprichdzi v ivahu. S nazorem Zalobkyné, Ze alternativa facultas
resi otdzku nasledné nemoznosti plnéni, se nelze ztotoznit. Jestlize zalovani soudem ulozenou
povinnost nesplnili, a to ani fakultativnim penézitym plnénim, a primérni plnéni (vydat automobil) se
stalo po pravni moci soudniho rozhodnuti nemoznym, zavazek zalovanych vyplyvajici z verejné
soutéze (§ 847 a nasl. ob¢. zdk.) zanikl podle § 575 ob¢. zdk. Protoze (jak bylo vySe vylozeno),
alternativa facultas nedava veériteli moznost domahat se nahradniho plnéni, nebot na néj nema
hmotnépravni narok, nemuze se zalobkyné doméahat zmény rozsudku obsahujiciho alternativu
facultas a zadat misto puvodné primarniho plnéni nahradni plnéni, a to ani z toho duvodu, ze
primarni plnéni se stalo nemoznym.

Opravnénou je namitka zalované zpochybnujici spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze projednéani
véci brani prekazka véci pravomocné rozsouzené (§ 159a o. s. r.), nebot v tomto rizeni uplatnuje jiny
narok (nez v puvodnim rizeni), ktery vychdazi z odliSnych skutkovych tvrzeni; projednani véci tudiz
prekazka véci pravomocné rozsouzené nebrani. Navic pokud by tomu tak skute¢né bylo, jednalo by
se o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, pro ktery musi soud rizeni jediné zastavit podle §
104 odst. 1 o. s. I. I kdyz odvolaci soud tuto otazku posoudil nespravné, nemize to vSak mit vliv na
vysledny zavér dovolaciho soudu o neopodstatnénosti dovolani. Odvolaci soud totiz zalozil své
rozhodnuti na dvou na sobé vzdjemné nezavislych zavérech (ze rozsudek nelze zménit podle § 163 o.
s. T., a ze se jednda o véc pravomocné rozsouzenou) a pro zaver o neduvodnosti dovolani staci, aby
obstal alespon jeden z nich (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1374/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 17/1998, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1034/97, uverejnény pod R 25/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Vyhrady zalované, ze rozsudek odvolaciho soudu nerespektuje zasadu zakotvenou v § 154 0. s. I. a Ze
jeho oduvodnéni je neprezkoumatelné, vystihuje dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.
Zalovana jej viak bliZe nespecifikuje a z obsahu spisu se podava, Ze soudy pro své rozhodnuti vzaly v
uvahu stav, ktery tu byl v dobé vyhlaseni rozsudku. Odvolaci soud pak napadeny rozsudek odvodnil
pri respektovani zasad uvedenych v § 157 odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s § 211 o. s. I. Dovolaci duvod
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. tak neni naplnén.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyni se nepodarilo prostrednictvim dovolacich namitek
zpochybnit spravnost rozsudku odvolaciho soudu. Nejvyssi soud proto dovolani zamitl (§ 243b odst.
2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).
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