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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.2009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:31.CD0.3489.2007.1

Cislo: 31/2010

Pravni véta: Nejde-li o pripad zvlastniho zretele hodny, soud prizna obvinénému, ktery byl v
trestnim rizeni zprostén obzaloby nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jen tehdy, podal-li proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani stiznost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2009

Spisova znacka: 31 Cdo 3489/2007

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala zaplaceni &dstky 22 246,45 K¢ jako ndhrady $kody (sestdvajici z ndkladi
obhajoby), kterd ji méla vzniknout v disledku trestniho stihdni pro trestny ¢in pojistného podvodu
podle § 250a odst. 1, 3 trestniho zdkona.

Okresnisoudv Tachove rozsudkem ze dne 11. 10. 2006 ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni 22 246,45 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, ze na
zdkladé usneseni Policie CR, Okresniho feditelstvi, sluzby krimindIni policie a vysetfovdni v T., ze
dne 7. 3. 2003, bylo proti zalobkyni zahdjeno trestni stihdni pro podezreni ze spachdni trestného c¢inu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zdk.; opravny prostredek (stiznost) proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné nepodala. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 6. 2005 ji
obzaloby zprostil s odiivodnénim, Ze spdachany skutek neni trestny cin. V prubéhu trestniho rizeni si
Zalobkyné zvolila obhdjce, s nimz se dohodla na smluvni odméné a jemuz ji také uhradila; v tomto
rizeni poZaduje ndhradu ndkladi obhajoby ve vysi mimosmluvni odmény. Soud prvniho stupné dospél
k zdveru, ze predpoklady odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdrich a jejich éinnosti (notdrsky rdd) (ddle
téz jen ,zdkon”), jsou naplnény. V pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (usnesenim o
zahdjeni trestniho stihdni) vznikla zalobkyni Skoda spocivajici v ndkladech vynaloZenych na
obhajobu, pricemz v daném pripadé neni podstatné, Ze proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni



nepodala stiznost (podat opravny prostredek je prdvem, nikoliv povinnosti obvinéného), kdyz posléze
se proti trestnimu prikazu i odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné cestou opravnych
prostredki brdnila a v disledku téchto tkont pak byla obZaloby zprosténa.

K odvoldni zalované Kra jsk y s o u d v Plzni rozsudkem ze dne 13. 3. 2007 rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni pred soudy obou stupri.
Odvolaci soud prevzal skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné, na rozdil od nej vsak dospél k zdvéru,
Ze podminky pro vznik odpovédnosti zZalované za skodu nebyly splnény, jestlize Zalobkyné, ackoliv
byla rddné poucena, proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni se nebrdnila poddnim stiznosti;
podani tohoto opravného prostredku by predstavovalo naplnéni zdkonem predpoklddané procesni
obrany ve smyslu § 8 odst. 3 zakona jako podminky pro priznani nahrady skody (za splnéni uvedené
podminky nelze povazovat poddni opravnych prostredki proti ndslednym rozhodnutim orgdni
cinnych v trestnim rizeni - odporu proti trestnimu prikazu, odvoldni proti prvoinstancnimu
odsuzujicimu rozsudku). Podle odvolaciho soudu pak divodem zvldstniho zretele hodnym neni
zalobkyni namitand neznalost zdkona ani okolnost, Ze ji statni zdstupce presto obzaloval (z ¢ehoz
dovozuje, Ze pripadnd stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni by byla stejné zamitnuta
jako nediivodnad); soudni praxe totiz dovodila, Ze divody zvldstniho zretele hodnymi mohou byt napr-.
nepriznivy zdravotni stav, psychické rozpolozeni obvinéného apod.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. T. a které oduvodriuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I
Namitd, Ze odvolaci soud v napadeném rozsudku opomiji princip objektivni odpovédnosti stdtu, ktery
vyplyvd ze zdkona ¢. 82/1998 Sb. a ktery je dovozovdn také konstantni judikaturou (subjekt, proti
nemuz bylo trestni rizeni zastaveno nebo jenzZ byl zprostén obzaloby, md ve smyslu principu
objektivni odpovédnosti zdsadné prdvo na ndhradu skody, zptisobené sdélenim obvinéni, respektive
soucasné usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni). Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona nelze vyklddat
formalisticky tak, Ze vymezuje podminku ,vycerpdni rddnych opravnych prostredki” kogentné; v
pripadech zvldstniho zretele hodnych je mozné k nesplnéni dané podminky neprihlizet. V této
souvislosti Zalobkyné zdurazriuje, Ze stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nepodala z
neznalosti, Ze vsak i kdyby tak ucinila, byla by stiznost zamitnuta jako bezpredmétnad, jestlize trestni
rizeni stejné pokracovalo poddnim obzaloby. Toliko z diivodu, Ze Zalobkyné nevyuzila svého prava a
nepodala stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, nelze striktné vyvozovat zdvér, Ze do
budoucna ztrdci ndrok na ndahradu skody (tento neprimérene tvrdy vyklad by odporoval ucelu zdkona
¢. 82/1998 Sb.). Protoze ji odvolaci soud nakonec obzaloby zprostil, nemélo byt podle zalobkyné
trestni stihdni viitbec zahdjeno, neméla byt poddna obZaloba ani vyddn trestni prikaz a odsuzujict
rozsudek.

Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

Triclenny sendt Nejvyssiho soudu ¢. 25, ktery mél podle rozvrhu prdce dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, se hodld odchylit od pravniho ndzoru, vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2006, zZe obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén
obzaloby nebo proti némuz bylo rizeni zastaveno, nelze nepriznat ndhradu skody jenom proto, ze
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nepodal stiznost. Proto postoupil véc podle § 20 odst. 1
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, velkému sendtu obcanskopradvniho kolegia.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v
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ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a po prezkoumani véci podle § 243a odst. 1, véty prvni, o. s. I'. dospél
k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni
duvodné.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni u¢inném pred novelou ¢. 160/2006
Sb., tj. v dobé trestniho stihani zalobkyné, narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim lze priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti podat proti nezékonnému
rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny prostredek podle zvlastniho
predpisu, nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné.

Je ustélenou soudni praxi, Ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovidé stét i za $kodu zpusobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stihédni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychdazi se z analogického vykladu
upravy nejbliz$i, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nezékonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihdni zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu
organt ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny uredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Lze prisvédcit dovolatelce, Ze jde o odpovédnost objektivni,
tj. bez ohledu na zavinéni, to vSak neznamend, ze by nemusely byt splnény vSechny zdkonem
pozadované podminky vzniku odpovédnosti.

Jiz za Gc¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Sb. soudy dovodily, Ze pravo na nahradu Skody zptusobené
usnesenim o vzneseni obvinéni lze uplatnit zpravidla v pripadech, kdy toto rozhodnuti nebylo
zruSeno, ale trestni stihani prislusné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla zprosténa obzaloby;
smyslu pravni Upravy odpovédnosti statu za Skodu totiz odpovidd, aby kazda majetkova djma,
zplsobend nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu proti ob¢anovi (fyzické osobé), byla od¢inéna.
Systematickym a logickym (extenzivnim) vykladem byl proto ucinén zavér, ze stejny vyznam
(dusledky) jako zruseni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost méa zastaveni
trestniho stihdni a zprosténi obzaloby, alespon doslo-li k nému z uréitych davodu. Pri takovém
vysledku trestniho stihani je totiz treba vychazet z toho, Ze obvinéna osoba ¢in nespachala, a ze tedy
nemélo byt proti ni vzneseno obvinéni (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 23. 2. 1990, sp.
zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991).

Novela trestniho radu provedend zakonem ¢. 292/1993 Sh., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1994,
prinesla zménu v tom, Ze trestni stihédni se zahajovalo zdsadné sdélenim obvinéni (§ 160 odst. 1
trestniho radu), které nema formu rozhodnuti, nybrz opatreni, proti némuz nebyl opravny
prostredek. Na pristupu k odpovédnosti statu to vSak nic nezménilo a i naddle soudni judikatura
dovozovala, ze jde o odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, nikoliv
nespravnym urednim postupem. Ten, kdo byl zprostén obZaloby z diivodu, Ze skutek, pro ktery mu
bylo po 1. 1. 1994 sdéleno obvinéni, neni trestnym cinem, nebyl tedy vyloucen z uplatnovani naroku
na nahradu $kody jen proto, ze v dusledku zmény trestnich procesnich predpist mu bylo obvinéni
sdéleno formou opatreni a nikoliv rozhodnutim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
1999, sp. zn. 25 Cdo 1800/98, publikovany v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 29/2000, ¢i nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. . US 367/99, uverejnény ve Sbhirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 23, roénik 2001, pod ¢. 23). I za U¢innosti zdkona ¢. 82/1998 Sb. se narok
na nahradu $kody zplisobené sdélenim obvinéni posuzuje podle § 5 pism. a), § 7 a § 8 tohoto zakona,
pricemz z hlediska splnéni podminky zruSeni rozhodnuti pro nezédkonnost v pripadé zastaveni
trestniho stihani se i tehdy vychéazelo ze zavéru, ze zastaveni trestniho stihani ma v takovém pripadé
stejné dusledky jako zruSeni nezakonného rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 1 uvedeného
zékona. Podminka vycCerpéani opravnych prostfedkl poskozenym (§ 8 odst. 3) pak nebyla vyzadovana
z jednoduchého davodu - proti sdéleni obvinéni nebyl opravny prostredek, ktery by bylo mozno
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vyuzit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 1813). S uc¢innosti od 1. 1. 2002 (novela
trestniho radu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb.) je nicméné trestni stihdni opét zahajovano
usnesenim, proti kterému muze obvinény podat stiznost.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2006, za tohoto procesniho stavu
analogickou aplikaci § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona dospél k zavéru, ze obvinénému, ktery byl v
trestni véci zprostén obzaloby nebo proti némuz bylo rizeni zastaveno, nelze nepriznat nahradu
Skody zplisobené mu trestnim stihdnim jenom proto, Ze proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
nepodal stiznost. Argumentoval pritom zejména tim, ze ,nestanovi-li trestni rad ani nepredepisuje
pravidla obrany, potom nevyuziti diléiho opravnéni muze byt i dusledkem zvolené procesni taktiky
obvinéného, resp. jeho obhdjce, a tim i vykonem tstavné chranéného prava na obhajobu podle ¢. 40
odst. 2, 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navic podle trestniho radu je podani stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihdni pravem (a nikoliv povinnosti) obvinéného, s jehoZ nevyuzitim
trestni rdd nespojuje zaddné pro obvinéného negativni disledky. Proto se také nemuze stat (organy
¢inné v trestnim rizeni), ktery se svym sporem neuspél, zbavit odpovédnosti za Skodu
predstavovanou néklady na obranu slouzici k efektivni ochrané prav a sestévajici z celé rady tkona
advokata. Obvinéného tak nelze nutit, aby podaval proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
mechanicky v kazdé procesni situaci zjevné netspésnou stiznost jenom proto, aby mél zajisStén narok
na nahradu Skody (resp. nékladu na obhajobu) v pripadé, ze bude obvinéni zprostén. Konecné pro
zaver o pravu na nahradu Skody, aniz by byla podana stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihéni, svédci i zakonnd povinnost statniho zastupce kontrolovat zdkonnost uvedenych usneseni z
uredni povinnosti [srov. § 174 odst. 2 pism. e) tr. 1.]“.

Podle senatu 28 Cdo vyklad o ,neaplikovatelnosti podminky upravené v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998
Sh. podporuje rovnéz skutecnost, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. byl vydan v dobé, kdy se trestni stihani
zahajovalo sdélenim obvinéni, proti némuz nebyla pripustna stiznost, a proto zdkonodarce nemohl
pri formulaci ustanoveni § 8 odst. 2 citovaného zdkona pamatovat na teprve pozdéjsi pravni ipravu
pocitajici se zahdjenim trestniho stithani usnesenim. O tom, Ze zdkonodarce nemél v imyslu ucinit
podani rddného opravného prostredku podminkou priznani naroku na ndhradu Skody za vSech
okolnosti, svédci i dikce citovaného ustanoveni, ktera umoznuje od této podminky odhlédnout v
pripadech zvlastniho zretele hodnych.” Pro uplnost senat 28 Cdo uvadi, ze ,formalisticka aplikace
dot¢eného ustanoveni § 8 odst. 2 citovaného zdkona by ve skutec¢nosti vedla ke zvySeni nakladu
trestniho rizeni a tim i vySe Skody hrazené statem, nehledé na prodlouzeni délky rizeni, zakladajici
rozpor se zasadou rychlosti trestniho fizeni pri Setfeni istavou zaruCenych prav a svobod ucastnikl
(srov. § 2 odst. 4, druha véta, tr. 1.)".

Konecné je v rozhodnuti poukazovano na rozpor s judikaturou Evropského soudu pro lidské préava pri
rozhodovani o pripustnosti stiznosti. S odkazem na rozsudek ze dne 18. 6. 1971 ve véci sp. zn.
2832/66, 2835/66, 2899/66 de Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii a rozsudek ze dne 26. 5. 1994 ve
véci sp. zn. 16969/90 Keegan proti Irsku, senat 28 Cdo dovozuje, Ze ustanoveni ¢l. 35 (drive ¢l. 26)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podle néhoZ soud smi posuzovat véc aZ po
vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostfedku podle vSeobecné uznavanych pravidel
mezinarodniho prava, je treba vykladat tak, ze vyCerpany musi byt jen ty prostredky, které jsou
efektivni a dostatecné pro zajiSténi ochrany prav stézovatele, pricemz nemusi byt vyCerpany opravné
prostredky, které stézovateli neskytaji zadné vyhlidky na tspéch.

Podle § 160 odst. 1 tr. I'., ve znéni ucinném v dobé trestniho stihani zalobkyné, se trestni stihani
zahajovalo usnesenim, tedy stejnou formou rozhodnuti jako pred 1. 1. 1994. Podle uvedeného
ustanoveni, nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 tr. I'. zjiSténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, ze
byl spachéan trestny €in, a je-li dostatecné oduvodnén zaveér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne
policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného. Podle § 160 odst.
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7 tr. T. je proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani pripustna stiznost, o které rozhoduje dozorujici
statni zastupce.

Z ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I'. plyne, ze k zavéru o spachéni trestného ¢inu urcitou osobou postaci
vysSi stupen pravdépodobnosti, ktery musi byt konkrétnimi zjisténymi skute¢nostmi dostatecné
odvodnén, neni vSak nutné, aby trestna ¢innost byla spolehlivé prokazana v mire, jako je tomu u
obzaloby. Pritom vSak zaveér, ze byl tento skutek spachan obvinénym, neni konecny a nemusi byt ani
hodnovérny (srov. Sdmal, P., Trestni f4d. Komentaf. Dil I. 5. vyd., Praha, C. H. Beck 2005, str. 1214).
Usnesenim o zahdjeni trestniho stihani se totiz rozhoduje pouze o tom, zda jsou dany podminky pro
postup do dalsi faze pripravného rizeni, v némz bude vySe uvedeny zaveér podrobné provéren, a to za
mozné aktivni ucasti obvinéného, kterému praveé doru¢enim uvedeného usneseni vznika pravo ucinné
se hajit.

Pravo na obhajobu je ustavné garantovanym pravem, které je v trestnim procesu realizovano celym
souborem institutu trestniho prava (napr. pravo zvolit si obhdajce, pravo nevypovidat, apod.) a mé
dopad pravé do poméri trestniho rizeni. Jeho vyuziti slouzi k vyrovnéni postaveni obvinéného proti
profesionalné plsobicim a vybavenym orgdnum Cinnym v trestnim rizeni a nesmi mu prinést Gjmu
pravé v rizeni trestnim. Vyuziti tohoto procesniho prava vsak za urcitych okolnosti mize vést k
dusledkim v hmotnépravni roviné, tedy napriklad pravé v oblasti naroki na nahradu $kody proti
statu. I kdyz tedy podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni je pravem (a nikoliv
povinnosti) obvinéného, s jehoz nevyuzitim trestni rad nespojuje zadné pro obvinéného negativni
duasledky, zakon ¢. 82/1998 Sb. na rozdil od toho v ustanoveni § 8 odst. 2 pravni disledky vyslovné
formuluje. Neni pritom v rozporu s pravnim radem demokratické spole¢nosti, aby se z téhoZ jednani
odvijely rozdilné pravni disledky, resp. aby ruzné predpisy stanovily odliSné podminky pro
samostatné naroky z toho plynouci. Takovyto vyklad tedy nemuze byt v rozporu s ustanovenim ¢l. 40
odst. 2, 3 Listiny, nebot neomezuje pravo na obhajobu z hlediska pribéhu a vysledku trestniho
rizeni; tyka se totiz samostatného obcanskopravniho naroku na nahradu skody.

Zaveér vysloveny v rozsudku senatu 28 Cdo neodpovidé dikci ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona, ktery
narok na nahradu Skody zptusobené nezdkonnym rozhodnutim vyslovné podminuje vyuzitim radného
opravného prostredku. Odkaz citovaného rozhodnuti na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava neni zcela priléhavy, nebot res$i podminku vyCerpani opravnych prostredki pro uplatnéni
stiznosti u ESLP, nikoliv podminku vy¢erpani opravného prostredku podminujici priznani ndhrady
Skody z nezdkonného rozhodnuti.

Ostatné neni divodu zédkonnou podminku procesni obrany v takovémto jednotlivém pripadé
omezovat oproti ostatnim pripadum odpovédnosti za $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim.
Dokonce i zdkon ¢. 160/2006 Sb., jimz byl zékon ¢. 82/1998 Sb. novelizovan, jde opaénym smérem,
nebot v nové formulovaném ustanoveni § 8 odst. 3 odpovédnost poskozeného za uplatnitelnost
naroku zvysSuje tim, ze obecné mu vedle povinnosti podat radné opravné prostredky uklada i
povinnost k obrané procesnimi prostredky mimoradnymi. Neni tedy spravny zavér, ze zakonodarce
nemeél v imyslu ucinit podéni rddného opravného prostiredku podminkou priznani naroku na ndhradu
Skody za vSech okolnosti, dovozovany z toho, ze od této podminky lze odhlédnout v pripadech
zvlastniho zretele hodnych. Ani Uprava obsazena v navéti § 8 odst. 2 (nejde-li o pripady zvlastniho
zretele hodné) o zadném takovém umyslu nesvédci, nebot je tzv. tvrdostni klauzuli pouzitelnou pro
kterykoliv narok. Jde o normu s tzv. relativné neurcitou hypotézou, ktera ponechava na ivaze soudu,
aby v kazdém konkrétnim pripadé dovodil a zdivodnil, zda existovaly takové okolnosti (at pfimo na
strané ucastnika Ci byly dany objektivné), pro které se pro ucely odpovédnosti statu za Skodu podani
opravného prostfedku nevyZzaduje. Zadné takové okolnosti vSak Zalobkyné netvrd{ ani neprokazuje.
Jeji presvédceni, dojem ¢i obava, ze by podani opravného prostredku bylo bezvysledné, necini jeji
pripad zvlastniho zretele hodnym ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona. Priznani nahrady skody neni
podminéno uspésnosti podaného opravného prostredku proti rozhodnuti, jez se posléze stalo



nezakonnym. Pri splnéni ostatnich zakonnych predpokladl zakon podminuje narok poskozeného na
nahradu skody vyuzitim opravného prostredku bez ohledu na to, jak o ném bylo rozhodnuto. Ostatné
pokud by stiznost zalobkyné proti usneseni o vzneseni obvinéni byla Gspésnd, naklady obhajoby,
jejichz ndhrady se doméha, by ji ani nevznikly, popr. by nevznikly v takové vysi, jak se stalo.

V neposledni radé pak lze poukazat na to, zZe pouziji-li se podminky § 8 odst. 2 uvedeného zédkona u
naroku na nahradu $kody zpusobené jakymkoliv nezakonnym rozhodnutim, musi byt aplikovany i u
naroku dovozovanych analogickym vykladem; v opa¢ném pripadé by totiz postaveni poskozeného s
narokem dovozovanym z analogického vykladu bylo vyznamné vyhodnéjsi nez postaveni osoby s
narokem plynoucim primo ze zdkona.

Kone¢né argumentace zvySenim nakladua trestniho rizeni (a tim i vySe $kody hrazené statem) a
prodlouzenim délky rizeni pti tzv. formalistické aplikaci § 8 odst. 2 zakona neni argumentaci pravni,
nybrz pouhym poukazem na dusledky pravniho vykladu, opreného pouze o spekulativni predstavu
prubéhu trestniho rizeni. Opacné by totiz bylo mozno dovozovat, ze v radé pripadu by mohlo byt
trestni stihani zastaveno pravé ke stiznosti obvinéného jiz v samotném pocatku.

Zbyvé dodat, Ze ani Ustavni soud neshled4avd podminku podéni stiZnosti podle § 8 odst. 2 zdkona
protitstavni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 1. US 2564/08). Na tom nic
neméni ani dvé rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. IV. US 618/08, a ze dne 3. 3.
2009, sp. zn. 1. US 3026/07, ktera nevyzaduji splnéni uvedené podminky tam, kde nebylo vyhovéno
stiznostem spoluobvinénych proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. O takovy pripad zde vSak
nejde.

Ze vSech téchto divodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, zZe nejsou-li dany divody zvlastniho zretele
hodné, obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén obzaloby nebo proti némuz bylo rizeni
zastaveno, nalezi narok na nahradu Skody jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani stiznost. Odtud je zrejmé, Ze na stejném zaveéru stojici rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné
spravné a ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni naplnén; Nejvyssi soud tudiz
dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.

Odlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozové:

V projedndvané véci setrvavdm na prdvnim ndzoru projeveném v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1548/2008,
na ktery v podrobnostech odkazuji.

Pri reseni otdzky: - zda v souvislosti s rozhodovdnim ndroku na ndhradu ndkladd prdavniho
zastoupeni uspésnému obvinénému podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o ndhradé skody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim musi byt splnéna podminka vycerpdni opravného prostredku - stiznosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni - je treba vychdzet z toho, Ze na ndhradu skody vzniklé
obvinénému v trestnim rizeni, které pravomocné skoncilo zastavenim trestniho stihdni nebo
zprosténim obvinéni, se pravni iprava ndhrady skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim pouzije a
nalogicky. Uvedend analogie je jiz standardni soudni praxi, odvijejici se od (v obou konfliktnich
rozhodnutich citovaného) rozsudku Nejvyssiho soudu CSR z 23.2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, R 35/1991,
podle néhoz se nezakonnost usneseni o zahdjeni trestniho stihani (podle tehdy platné upravy mélo
zahdjeni trestniho stihdni stejnou prdvni formu, jakou md dnes) odvozuje od skutecnosti, Ze trestni
stithdni bylo pozdéji zastaveno nebo ze byl obvinény zprostén. Jestlize byl totiz obvinény zprostén
nebo bylo trestni stihdni proti nému zastaveno (napr. z diuvodu, Ze skutek se nestal, nebo zZe jej
nespdchal obvinény), je nutno s ohledem na zdsadu presumpce neviny (c¢l. 40 odst. 2 Listiny)
vychdzet z toho, Ze trestni stihdni nemélo byt viibec zahdjeno. Podle uvedené argumentace je pro
prizndni ndroku na ndhradu Skody v téchto pripadech zcela nerozhodné, zda samotné usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni bylo (z trestné procesniho hlediska a za diukazni situace v dobé, kdy bylo


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2564-08_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-618-08_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3026-07_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AA03C514D0B128E1C1257A4E006AA6EC?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12078

vyddvdno) zdkonnym ¢i nikoli.

Uvedeny vyklad umoznuje nahradit v trestnim rizeni uspesnému obvinenému ndklady jeho prdvniho
zastoupeni, které trestni rad u zvoleného obhdjce nahradit neumoziuje a které by tedy jinak Sly k tizi
obvinéného. Pomérné slozité se tak nahrazuje evidentni nerovnost ucastniki trestniho rizeni, nebot
Lneuspesny” odsouzeny v trestnim rizeni je povinen nahradit ndklady rizeni (uré¢ené pausdlni
cdstkou) stdtu, zatimco ,uspeésny” obvinény, protoze trestni stihdni bylo proti nému zastaveno nebo
doslo ke zprosténi obvinéni, prdvo na ndhradu ndkladii trestniho rizeni proti stdtu nemd. Ustavné
konformni je proto takovy vyklad, ktery v co nejvyssi mire umozni (cestou obcanskoprdvni
odpovédnosti stdtu) ndhradu ndkladu, které v trestnim rizeni vznikly procesné tspésnému
obvinénému.

Aplikuje-li se na pripady ndhrady ndkladt rizeni procesné tspésného obvinéného analogicky tprava
nahrady skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim, jako uprava obsahem i ticelem nejblizsi, je
zr'ejmé nutné vdzit, zda lze na tyto pripady aplikovat vséechny podminky, zdkonoddrcem piivodné
stanovené pro pripady typové ponékud odlisné - zde ostatneé odpadd (jak vyse vysvétleno) jiz sama
jinak pro vznik odpovédnosti stdtu zcela zdsadni podminka, podle niz musi byt pravomocné
rozhodnuti pro nezakonnost zruseno prislusnym organem (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Je-li
otdzka samotné zdkonnosti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni (v trestné procesnim smyslu) pro
vznik ndroku obvinéného nerozhodnd, pak je pozadavek poddni stiznosti jako opravného prostredku,
jehoz ucelem je prdvé prezkoumdni uvedené zdkonnosti, pustym formalismem. I komentovany
koncept rozhodnuti velkého sendtu (str. 6 dole) totiz pripousti, Ze ndrok obvinéného na ndhradu
skody vznikne i tehdy, bude-li podand stiznost (tfeba i pro zjevnou neopodstatnénost) zamitnuta. K
cemu pak takovd stiznost slouzi, s vyjimkou protahovani trestniho rizeni a pretéZovani apardtu
stdtnich zdstupct resenim stiznosti poddvanych jen proto, aby obvinény pripadné neztratil ndrok na
ndhradu skody, resp. ndkladt zastoupeni ztistdvd otdzkou.

Navic pri reseni uvedeného problému je treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni je z trestné procesniho hlediska procesnim tikonem predbézné povahy, jehoz
ucelem je v podstaté vymezit, proti komu a pro jaky skutek se rizeni vede, pricemz teprve zahdjenim
trestniho stihdni vznikd obvinénému moznost u¢inné se hdjit (ucast u vysetrovacich tkont, nahlizeni
do spisu apod.). Trestné procesnim tcelem stiznosti miize byt proto pouze odstranéni zjevnych
nezdkonnosti, které vsak nejsou pravidlem. Z nepoddni stiznosti tak nelze bez dalsiho dovozovat
rezignaci obvinéného na tcinné vedenou obhajobu a tim zmirnéni vzniklé skody (coz je prdvé ucelem
podminky vycerpani opravnych prostredki - srov. v komentovaném ndvrhu citovany ndlez sp. zn. I.
US 618/08, bod 12). Na zdkonnost pripravného tizeni navic dohlizi stdtni zdstupce z tUredn{
povinnosti (§ 174 odst. 2 pism. e) tr. .). Ve véci 28 Cdo 1548/2006 ostatné stdtni zdstupce prvni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zrusil pro procesni vady. Poté, co byly procesni vady policejnim
orgdnem ,na druhy pokus“ napraveny by tedy bylo poddni (dalsi) stiznosti v souzené véci mozno
oprdvnéné povazovat ze zjevné neopodstatnéné a bezdivodné prodluzujici trestni rizeni. Pro tplnost
uvddim, ze trestni rdd stanovi pro poddni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni pouze
tridenni lhtitu a Ze pouceni v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni se o ztraté ndroku na ndhradu
skody v pripadé nepodani stiznosti nezminuje.

K shora uvedené argumentaci je nutno doplnit, Ze se nijak nesnazi vyloucit aplikaci podminky
vycerpdni opravnych prostredkil podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v jinych pripadech, nez je
otdzka ndroku procesné tuspésného obvinéného na ndhradu ndkladi obhajoby. Prdvé v takto
posledné vymezenych pripadech je vsak podminka poddni stiznosti v rozporu s ucelem ndroku na
ndhradu skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., kterym je ndhrada ndkladi obhajoby procesné tispésného
obvinéného za situace, kdy se takové ndhrady nemtize domoci primo v trestnim rizeni. V rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 1548/2006 byl z toho divodu pouzit vyklad tzv. teleologickou redukci (tj. omezenim
vecného rozsahu pravni normy jejim ucelem), ktery pro reseni podobnych situaci pouzivd mj. i ESLP
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(jeho judikatura byla v uvedeném rozhodnuti citovdna pro osvétleni uvedeného postupu vcetné
zdveéru, ze v pripadé podminky vycerpdni vsech (vnitrostatnich) opravnych prostredki musi byt
vycerpdny jen ty opravné prostredky, které jsou efektivni).

Konecne doddvam, ze v pripadech, kdy by na zdkladé podané stiznosti muselo byt trestni stihdni ke
stiznosti obvinéného zastaveno jiz na pocdtku, protoZe usneseni o zahdjeni trestniho stihdni bylo
zjevné nezdkonné, Ize uplatnit institut spoluzavinéni (§ 26 zdkona ¢. 82/1998 Sh. ve sp. s § 441 obc.
zdk.), nebot obvinény si ndklady vzniklé v disledku nepoddni stiznosti zavinil sam. (Ostatné, podie jiz
citovaného R 35/1991 nemd ndrok na ndhradu skody ten, kdo si saim zavinil samotné trestni stihdni).
Reseni zjevnych nezdkonnosti v usnesenich o zahdjeni trestniho stihdni je také zrfejmym tcelem
stiznosti.



