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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.06.2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.593.2009.1

Cislo: 22/2010

Pravni véta: S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I. 1ze za dliikaz pouzitelny v trestnim rizeni
pokladat téz obsah obrazového zdznamu z kamerového systému, ktery poskozeny nainstaloval za
ucelem zjiSténi identity osoby poskozujici jeho majetek (napr. jeho obydli, jeho automobil). V
takovém pripadé zpravidla nepredstavuje jednani poSkozeného nepripustny zéasah do soukromi
zaznamenané osoby, ktery by znamenal netGc¢innost takového diikazu, i kdyz instalaci zdznamového
zaiizen{ a jeho provoz neozndmil Utadu pro ochranu osobnich tidajt podle § 16 odst. 1 odst. 2 zék. ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pripustnost takového diikazu je vSak nezbytné vzdy posuzovat i s prihlédnutim k pravu na soukromi
zakotvenému v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.06.2009
Spisova znacka: 3 Tdo 593/2009
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dikaz

Predpisy: § 89 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného V. S. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1.
2009, sp. zn. 7 To 538/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Prostéjove pod sp. zn. 1 T 167/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 1 T 167/2007, byl obvinény V.
S. uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. na tom skutkovém
zakladé, ze ,,v dobé od 18.00 hod. dne 11. 5. 2007 do 8.00 hod. dne 12. 5. 2007 v P. zamérné vpravil
neznamou Cirou hmotu, o které védél, ze zatuhne a zpusobi nevratné znehybnéni a nefunkénost
zamk, do celkem sedmi bezpecnostnich zdmku zn. Fab na vstupnich dveri domu a prodejen a dvou
vlozek zamkl osobniho automobilu, pricemz hmota v zamcich zatuhla a zptsobil M. S. $kodu ve vysi
7424 K¢ na poskozenych a neopravitelnych zamcich a na tcelné vynalozenych ndkladech na uvedeni



v predesly stav v ¢astce 1657 Kc*“.

Podle § 257 odst. 1 tr. zak. byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére osmi mésicu,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Vyrokem
podle § 228 odst. 1 tr. . soud obvinénému ulozil, aby zaplatil poSkozenému M. S. na nahradé Skody
¢astku 9080 K¢.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 7 To 538/2008, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. I
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu. Za podminek podle § 259 odst. 3
pism. b) tr. I. pak rozhodl tak, Ze se obvinény podle § 257 odst. 1 tr. zak. odsuzuje k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani Ctyr mésicli, pro jehoz vykon se podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zék.
zarazuje do véznice s ostrahou. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 8. 1. 2009 (§ 139
odst. 1 pism. a/ tr. I.) a k témuz datu nabyl v nezrusenych vyrocich pravni moci i rozsudek soudu
prvniho stupné (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. I'. per analogiam).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény V. S. nésledné dovolani, kterym
soucasné napadl v nezrusenych vyrocich i rozsudek soudu prvniho stupné. Uplatnénym dovolacim
diavodem byl duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatel nejprve provedl genezi
dosavadniho rizeni konaného v jeho trestni véci. To podle jeho presvédceni nebylo vedeno
nepodjatym soudem a bylo zatizeno vadami, které ve svych dusledcich vedly k nespravnému zjisténi
skutkového stavu véci. Podle soudi méa dovolatele usvédcovat jednak vypovéd jeho bratra M. S.,
ktery vSak samotnému poskozeni zamku nebyl pritomen a na spachani inkriminovaného jednani
dovolatelem usuzuje toliko s ohledem na dlouhodobé negativni vzajemné vztahy; a dale vypovéd jeho
zaméstnance M. K., ktery vSak uvedl jen to, ze zdmky byly po provedeném zasahu nefunkcni. Pokud
jde o svédeckou vypovéd zamecénika P. S., bylo podle dovolatele treba vzit v ivahu, ze nové zamky
svédek jednak dodaval a jednak je poté fyzicky ménil. Za téchto pro sebe lukrativnich okolnosti
nemél divod se ani pokusit aplikovanou latku z udajné nevratné poskozenych zamku odstranit.
Dovolatel méa byt konecné usvédcovan videozaznamem, ktery vsak podle jeho nazoru byl opatren
porusenim zakona, tj. bez udéleni potfebného povoleni od Ufadu na ochranu osobnich tdaji. To
podle dovolatele ovSem znamenad, ze jako dukaz byl tento kamerovy zaznam nepouzitelny a procesné
neucinny, nebot jej poSkozeny ziskal spachanim prestupku. Navic z néj podle dovolatele 1ze zjistit
pouze tolik, ze se v inkriminovanou dobu nachézel u jednoho z poskozenych zamku. Rozhodné z néj
vSak nelze dovodit, Ze poskodil i zbyvajicich sedm vlozek, jak je mu kladeno za vinu. Soud tedy podle
nazoru dovolatele nemél k dispozici zadny objektivni dikaz svédcici spolehlivé o jeho viné. Navic
podle néj nebylo ani objektivné prokazano, zda zamky vubec byly nevratné zniCeny ve smyslu vyse
uvedenych svédectvi a ze poskozenému tak skute¢né byla zplisobena Skoda v rozsudku uvedené vysi.
ProtoZe Policie Ceské republiky tyto zamky v pripravném rizeni nezajistila, zlistavé otézkou, zda do
nich vpravena Cira latka byla i nebyla odstranitelna, napr. redidlem nebo jinym rozpoustédlem, coz
zpochybnuje spravnost zavéru soudu o skute¢né skodeé.

S ohledem na vySe uvedené duvody obvinény v zavéru dovolani navrhl, ,aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti, véetné rozhodnuti soudu prvniho stupné, v celém rozsahu zrusil a véc vratil k projednani
a rozhodnuti v jiném senétu téhoz soudu”. K tomu doplnil, Ze ve véci rovnéz podal podnét k dalsSimu
mimoradnému opravnému prostredku, a to ke stiznosti pro poruseni zdkona.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., Nejvyssi soud predné
posuzoval otdzku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opird, lze podradit pod dovolaci
dtvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery je v dovolani odkazovéno.



V posuzovaném pripadé dovolatel nenamitl rozpor mezi zjiSténym skutkovym stavem véci
vyjadrenym v popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a rozvedenym v odivodnéni
tohoto rozhodnuti - ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci skutku - ani to, ze soudy sva skutkova
zjiSténi nespravné posoudily z hlediska jinych dulezitych hmotné pravnich skutec¢nosti. Svou dovolaci
argumentaci zalozil v prvé radé na namitce procesni neucinnosti dilkazu obsahem videozaznamu z
bezpe¢nostni kamery nainstalované poskozenym bez povoleni Ufadu na ochranu osobnich udajl
(jako nezékonného ,dukazu opatreného prestupkem®) a tim i absence jakéhokoli objektivniho a
zéroven pripustného diikazu o jeho viné stihanym skutkem, a v navaznosti na tom na namitkach vici
rozsahu (nedplnosti) a hodnoceni provedeného dokazovani obéma soudy, které povazuje pro zaveéry o
jeho viné stihanym skutkem a o vy$i zpusobené $kody na majetku svého bratra M. S. za zcela
nedostateéné. Tyto namitky se vSak tykaji primarné procesni stranky véci (zakonnosti a rozsahu
provedeni dukazu a jejich hodnoceni) a sméruji k prosazeni vlastni skutkové verze dovolatele, podle
niz se jednani, které je mu kladeno za vinu, nedopustil; kdy i za predpokladu, ze by tomu tak bylo,
nebylo postaveno najisto, ze na majetku poskozeného skutec¢né zpusobil $kodu minimalné ve vysi
5000 K¢ (tzn. Skodu nikoli nepatrnou ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak.), aby jeho jednani mohlo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze o relevanci namitek proti skutkovym zjisténim soudu by bylo
mozné - s ohledem na zasady vyplyvajici z prava obvinéného na spravedlivy proces - uvazovat pouze
za predpokladu, Ze by tu byl extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi
diikazy (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. 1. US 4/04, sp. zn. III. US 84/94). Takovy
rozpor je dan zejména tehdy, jestlize zjiSténi soudd nemaji zddnou vazbu na obsah provedenych
dukazl pri zadném v uvahu prichazejicim logickém zpusobu jejich hodnoceni. Jinymi slovy, ze
skutkova zjisténi soudt jsou zrejmym opakem toho, co bylo skute¢nym obsahem dokazovani.

V posuzované véci vSak nelze soudum vytknout, ze s ohledem na vysledky provedeného dokazovani
mély spravné dospét k zavéru, ze spachani projednavanych skutk nebylo dovolateli prokazano,
resp. ze se jich nedopustil, pripadné ze ve skutec¢nosti nezptsobil $kodu ve vysi dokladované
poskozenym, ze které soudy vychazely. Soud prvniho stupné se ve svém rozsudku provedenymi
dukazy zabyval jednotlivé i v jejich souhrnu a nalezité vylozil a oduvodnil, jaké skutecnosti vzal za
prokazané a z jakych davodu. Odvolaci soud v rdmci odvolaciho prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. I.)
dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a pri svém
rozhodovani pak na jim zjistény skutkovy stav véci navazal. Oba soudy se také vyporadaly s namitkou
dovolatele stran procesni nepouzitelnosti dikazu obsahem videozaznamu porizeného z bezpecCnostni
kamery poskozeného.

Nejvy$si soud k posledné uvedené otézce jako obiter dictum toliko dodéava, Ze i z rozhodnuti Uradu
pro ochranu osobnich udaju ve véci tykajici se M. S., kterd si vyzadal postupem podle § 2650 odst. 2
tr. I., vyplyva, Zze predmétny kamerovy systém byl v daném pripadé pouzit s jednozna¢nym cilem
zjiSténi identity pachatele. Pri vyuziti takto ziskanych osobnich udaju v souladu se zdkonem (j. jejich
predanim organum ¢innym v trestnim rizeni) pak i podle nazoru Nejvys$siho soudu nelze takové
jednani povazovat za zasah do soukromi zaznamenanych osob ( k tomu srov. zejména str. 4/4
pravomocného prezkumného rozhodnuti piedsedy Uradu pro ochranu osobnich udaji /dale jen
,Ufad“/ ze dne 19. 12. 2008, zn. VER-2041/08-28). Formalni pochybeni V. S. bylo pak spatfovano v
tom, Ze z jeho strany doslo ke zpracovani osobnich tdajl, na néz se vztahuje zédkon ¢. 101/2000 Sb.,
které vak nebylo timto Gi¢astnikem fizeni jako spravcem osobnich tidajli registrovano u Ufadu podle
§ 16 odst. 1 uvedeného zakona. V rozhodnuti odvolaciho orgéanu se zaroven vyslovné poznamenava,
Ze kromé poruseni citovaného ustanoveni nespatruje v provozu predmétného zarizeni jiny rozpor se
zékonem stanovenymi pravidly pro zpracovani osobnich udaju. Nejvyss$i soud nemohl prehlédnout
ani to, Ze v daném pripadé poskozeny pristoupil k instalaci zarizeni teprve na zakladé opakované
zpusobené Skody. I s ohledem na vyS$e uvedené skutecnosti Nejvy$si soud neshledal rozpor mezi
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zavéry obou soudu, ktery je navic podporovan i pravnim nézorem shora uvedeného spravniho
organu, které by vzhledem k dovolatelem namitané zjevné nezdkonnosti jednani poskozeného mohly
popripadé zpochybnovat pouzitelnost poskozenym opatienych kamerovych zaznamu jako procesné
relevantniho diikazu v pozdéjsSim trestnim rizeni. Pripustnost takového dukazu je vSak nezbytné vzdy
posuzovat i s prihlédnutim k pravu na soukromi zakotvenému v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pritom je treba porovnat na jedné strané zajem na provedeni
trestniho rizeni, odhaleni pachatele trestného ¢inu a jeho potrestani, na strané druhé zajem na
ochrané soukromi. (srov. primérené téz ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr.)

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podéno z jiného duvodu,
nez je uveden v § 265b tr. r. Ponévadz Nejvyssi soud ve véci obvinéného V. S. dospél k zavéru, ze
dovolani nebylo podéno z duvodd stanovenych zakonem, rozhodl v souladu s § 265i odst. 1 pism. b)
tr. I. o jeho odmitnuti, aniz by napadené rozhodnuti vécné prezkoumaval podle kritérii uvedenych v
ustanoveni § 265i odst. 3 tr. .



