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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.05.2009, sp. zn. 3 Tdo 476/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.476.2009.1

Cislo: 23/2010

Pravni véta: Jinou tézkou Ujmou ve smyslu znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.
mize byt i zahdjeni trestniho stihani v disledku oznameni trestného Cinu kradeze, jimz pachatel
jinému hrozi a nuti ho tak, aby se zavazal k nahradé skody, ktera pachateli ve skute¢nosti viilbec
nevznikla, anebo vznikla v podstatné mensi nez pozadované vysi. Jestlize vsak pachatel jedna za
situace, kdy byl v dusledku pocinéni jiného poskozen (zvlasté mélo-li se tak stat trestnou Cinnosti) a
jeho cilem je dosahnout pisemného uznani existujiciho dluhu, pak alternativni upozornéni jiného na
to, ze pokud mu nezaplati dluh (resp. nenahradi Skodu), poda na néj trestni oznameni, je takové
jednani jeho pravem jako kazdého obcana (§ 1 odst. 2, § 158 odst. 1, 2 tr. I.). Trestného ¢Cinu vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak. by se v takovém pripadé mohl pachatel dopustit jen tehdy, pokud by spolu
s upozornénim na podani trestniho oznameni vyhrozoval poskozenému zplisobem a prostredky, k
jejichz pouziti nebyl viibec opravnén. Redakéni pozndmka: Nyni jde o trestny Cin podle ustanoveni §
175 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.2009
Spisova znacka: 3 Tdo 476/2009
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného R. K. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9.
2008, sp. zn. 6 To 347/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 132/2007, a Obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodneéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 51 T 132/2007, byl obvinény
R. K. uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. na tom skutkovém zakladé,
ze ,dne 14. 2. 2007 v P. v sidle spolecnosti E. v souvislosti se zjiSténim manka ve skladu pozadoval
po J. K. podepsat sménku na ¢astku 150 000 K¢ a po M. D. podepsat sménku na ¢astku 200 000 K¢



pod pohriiZzkou, Ze pokud sménky nepodepisi, pod4 na né trestni ozndmeni na Policii CR, nechd je
zadrzet a odsedi si to, a poskozeni mu proto z obavy, Ze tak ucini, sménky podepsali“. Za to byl
odsouzen podle § 235 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéni péti mésict, jehoz vykon mu byl
podle § 58 odst. 1 tr. z&k. a § 59 odst. 1 tr. zk. odlozen na zkuS$ebni dobu v trvani osmnéacti mésicu.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 6 To 347/2008, jimz toto odvolani podle § 256 tr. r. jako
neduvodné zamitl.

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu a soucasné i proti rozsudku soudu prvniho
stupné podal obvinény nasledné dovoldni, kterym tato rozhodnuti napadl v celém rozsahu jako
nezakonnd a vécné nespravna. Uplatnénym dovolacim divodem byl diivod uvedeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V oduvodnéni tohoto mimorddného opravného prostredku dovolatel namitl, ze skutek tak, jak je
popsan ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, i kdyby se skutecné stal, nelze kvalifikovat
jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., a rozhodnuti obou soudt v tomto sméru
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného dovolaciho davodu.
Dovolatel zaroven poukazal na to, ze dukazy, které byly provedeny v dosavadnim rizeni, rozhodné
nemohly vést ke skutkovym zévérum, které soud prvniho stupné ucinil. Podle dovolatele je v daném
pripadé existuje extrémni nesoulad mezi obsahem provedeného dokazovani a z néj vyvozenymi
skutkovymi zavéry. V této souvislosti poukazal na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, z
néhoz vyplyva, ze poskozeny M. D. nevypovidal nic o tom, ze by sménku podepisoval po néjakych
vyhruzkach podéanim trestniho ozndmeni na jeho osobu, jeho zadrzenim anebo tim, Ze jinak ,si to
odsedi”. Podle svédkovy verze byl pozvan dovolatelem do jeho kancelare a ten mu mél sdélit, ze je
mu znamo, ze svédek krade a ze se véc bude resit sménkou, kterou dovolateli ve zmatku podepsal, a
nasledné doslo k rozvazani pracovniho poméru. Slova o ,odsezeni si“ néceho - jak uvadi soud - se v
reprodukci vypovédi svédka vubec neobjevila a neni tedy ziejmé, z ¢eho je soud dovodil. Podobna je
podle dovolatele i situace v pripadé poskozeného J. K., ktery mél byt podle odiivodnéni rozsudku
rovnéz pozvan obvinénym do kancelare, kde mu mélo byt sdéleno, ze ve firmé krade, vSe je
zaznamenano na videonahravce a ze svédek dostava vypovéd. Dovolatel mu mél poté predlozit
inkriminovanou sménku k podpisu s tim, Zze pokud ji nepodepiSe, zavola na policii, kde ma své
znamé, a dostane ho. Poté uz poskozeny lic¢il pouze své subjektivni pocity a obavy, strach o
pritelkyni, strach z dovolatele a z néjakych dvou muzu sedicich v auté zaparkovaném u skladu
(nachézejiciho se pobliz benzinové pumpy), o nichz predpokladal, ze by ho z prikazu dovolatele
donutili sménku podepsat, a konecné poukazal na své Spatné zkuSenosti s policii. To jsou vSak dle
nazoru dovolatele zcela irelevantni skutecnosti, nebot na takové vnitrni projekci poskozeného se
svym jednanim nijak nepodilel. Z jediné formulace, kterou soud prvniho stupné pouzil v souvislosti s
nucenim svédka, navic opét zcela odlisné od popisu skutku, a sice ze dovolatel ma znamosti na policii
a ze tyto znamé zavola a svédka dostane, rozhodné nelze dovozovat to, ze by svédkovi bylo
vyhrozovano zadrzenim, resp. tim, Ze toto zadrzeni zajisti dovolatel a zZe rovnéz tento svédek ,si to
odsedi”.

Z hlediska pravniho posouzeni skutku je podle dovolatele dale podstatné, ze i kdyby skutecné k nému
doslo tak, jak je soudem prvniho stupné ve vyroku rozsudku tvrzeno, je z rozhodnuti obou soudu
zrejmé, ze v zasadé nemély pochybnost o tom, ze J. K. a M. D. si ve skladu ,prikradali“ a dopoustéli
se tak k jeho Skodé protipravniho jednani. To je kone¢né patrné i z pravni argumentace odvolaciho
soudu, ktery poukézal na rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
27/1982, z néhoz vyplyva, ze jinou tézkou Gjmou ve smyslu znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235
tr. zak. muze byt i zahajeni trestniho stihdni v disledku oznédmeni trestného ¢inu poskozeného, jimz
pachatel poSkozenému hrozi a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét, pricemz podle
citovaného rozhodnuti ma byt nerozhodné, zda se poSkozeny trestné c¢innosti dopustil ¢i nikoli.



Odvolaci soud tedy na jedné strané pripustil protipravni jednéani svédku (poskozenych M. D. a ]J. K.),
pravdépodobné i spachéni trestné Cinnosti, ale soucasné upozornéni ze strany dovolatele na mozné
trestnépravni nasledky jejich jednani povazoval za vydirani ve smyslu trestniho zakona. Jakkoli vyse
zminény judikat v tomto sméru hovori zcela jasné, je podle dovolatele otazkou, zda i po 27 letech
uplynulych od jeho publikace, kdy zdkon neznal pravni Gpravu tzv. odklonl ani institut narovnani, je
namisté interpretovat inkriminované jednani pravé timto zplsobem. Navic v pripadé uvedeného
judikatu Slo o situaci skutkové odliSnou, nebot obvinény se pokousel ovlivnit postup své manzelky,
ktera na ném vymahala soudem priznanou pohledavku, pohrazkou oznameni jeji nezakonné ¢innosti,
ktera s predmétnou pohledavkou nijak nesouvisela. Rozhodné tedy neslo o pripad, Ze by jednani, za
které byl postizen pachatel trestného ¢inu v judikované véci, smérovalo k reparaci $kody zptusobené
tim, kdo byl vydiran. Pochybnosti o takovém vykladu pak podle dovolatele zjevné mél i Vrchni soud v
Praze, ktery se zabyval obdobnym pripadem vynuceni podpisu sménky pohruzkou trestnim stihanim
v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 2 To 85/2006, které bylo nasledné publikovano v
Trestnépravni revue ¢. 5/2007, str. 143 a nasl. Ze soudem zaujatého stanoviska mimo jiné vyplyva, ze
pokud véritel upozorni dluznika, Ze nezaplati-li mu dluh, poda na néj trestni ozndmeni, protoze tento
dluh vznikl v souvislosti s trestnym ¢inem dluznika, o trestny ¢in se nejednd, nebot podani trestniho
oznameni je pravem kazdého subjektu, zvlast vSak poskozeného. O trestny ¢in vydirani by se podle
soudu jednalo toliko v pripadé, kdy by bylo prokazano, ze Slo o vyhrozovani vysokym trestem odnéti
svobody zplusobem, k némuz obvinény nebyl opravnén.

Nézor soudu v dané trestni véci, ze pokud poskozeny vyzve $kudce, aby nahradil zpusobenou $kodu s
tim, Ze jinak na néj poda trestni oznameni, povazuje dovolatel za neudrzitelny. Ostatné samo podani
trestniho oznameni podle jeho nédzoru samo o sobé nikomu jesté Gjmu nezpusobuje. Neni to pohruzka
srovnatelnd naprt. s hrozbou fyzickym nasilim, jejiz pripadna realizace nepochybné znamena djmu
pro dot¢enou osobu. Podle dovolatele je zdsadné véci organt ¢innych v trestnim rizeni, jak trestni
oznameni posoudi. Dulezité zde je, z jakého dliivodu je trestni ozndmeni podavano. V daném pripadé
je vice nez pravdépodobné, ze se svédci M. D. a J. K. dopoustéli trestné Cinnosti, a to kradezi k Gjmeé
dovolatele. Za této situace byl dovolatel plné legitimovan k tomu, aby s uvedenymi osobami celou véc
projednal, vznesl vuci nim narok na nahradu zpusobené Skody a pripadné je zaroven upozornil i na
moznost jiného alternativniho reSeni, a sice podani trestniho oznameni. Rozhodné jim vSak
nevyhrozoval vysokym trestem odnéti svobody zpusobem, k némuz by nebyl opravnén, a predevsim
neslo o situaci, kdy by se pohrazkou trestnim stihdnim doméahal néceho, na co by nemél narok, anebo
jako v jiz zminovaném rozhodnuti ¢. 27/1982 Sb. rozh. tr. se pokousel ovlivnit zcela dovolené jednani
jiné osoby. Dovolatel poukazal také na to, ze v radé pripadl ani trestni stihani a odsouzeni pachatele
trestného ¢inu mnohdy nevede k reparaci vzniklé skody a trestni rizeni pro tento ucel ostatné ani
neni primdrné konstruovano. V radé pripada se navic odsouzeny pachatel mize dostat do situace,
kdy se jeho financni moznosti (napr. vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody) natolik zhorsi,
ze zpusobenou $kodu neni schopen uhradit v prijatelném terminu. Upozornéni $kudce na mozné
trestnépravni dusledky jeho jednani tak v podstaté mize byt vyznamnou moznosti opravnéné osoby,
jak nahrady Skody dosahnout, a to predev$im cestou narovnani. Takovy zpusob je zéroven prijatelny i
pro skudce (pachatele), nebot mu nabizi redlnou moznost vyhnout se trestnimu postihu.

Pokud by dovolatel na svédky podal trestni oznameni, zapocalo by zrejmé jejich trestni stihani, kdy
oni sami ve snaze dosahnout narovnani a vyhnout se tak pripadnému odsouzeni mohli dovolatele
kontaktovat s nabidkou dobrovolné uhrady $kody, kterou mu zpUsobili. Dovolatel by jim pak mohl
predlozit stejné sménky s upozornénim, ze pokud je nepodepisi, nebude povazovat Skodu za
uhrazenou a podminky pro odklon (narovnani) tak nebudou splnény. Takové jednani by jiz za
vydirani nepochybné byt povazovano nemohlo, ackoli cely mechanismus by byl de facto totozny s
jednanim dovolatele, pro které byl v daném pripadé odsouzen.

S ohledem na vy$e uvedené divody obvinény v zavéru svého dovolani alternativné navrhl, aby



Nejvyssi soud bud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a podle §
2651 odst. 1 tr. . mu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby vzhledem k
pravdépodobné jiz neménné dukazni situaci po zruseni obou rozhodnuti sém podle § 265m odst. 1 tr.
I'. rozhodl tak, ze se dovolatel zprostuje obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. .

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél mimo jiné k témto zavérum:

Trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery jiného nésilim,
pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Se
zretelem k povaze projednavaného pripadu je zapotrebi nejprve v obecné roviné poukézat na to, ze
pod pojmem pohrizky jiné tézké Gjmy se rozumi neopravnéné jednéni pachatele, které muze
objektivné vést k zdvazné Gjmé zejména na cti a dobré povésti v rodinném ¢i pracovnim zivoté
poskozeného a je pritom zplsobilé vzbudit v poSkozeném obavy z uskutecnéni takové Gjmy, a tois
prihlédnutim k jeji zévaznosti a osobnim pomértum poskozeného. Pro naplnéni uvedeného zakonného
znaku se vSak nevyzaduje, aby pohruzka jiné tézké ujmy u poskozeného skute¢né vyvolala obavy ze
zpusobeni takové ujmy (viz rozhodnuti publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvys$siho
soudu, Svazek 33/2007, pod T 967). Podle platné (starsi) judikatury jinou tézkou Ujmou pritom muze
byt i zahajeni trestniho stihani ¢i jeho rozsireni v disledku oznameni pachatele, jestlize tak pachatel
¢ini v imyslu, aby poskozeného donutil, aby néco konal, opominul nebo trpél.

V tzv. pravni vété rozhodnuti uvedeného pod ¢. 27/1982 Sb. rozh. tr. se vyslovné uvadi, ze ,jinou
tézkou Ujmou ve smyslu znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék. muze byt i zahajeni
trestniho stihani v dusledku ozndmeni trestného Cinu, jimz pachatel poskozenému hrozi a nuti ho tak
néco konat, opominout nebo trpét. Je pritom nerozhodné, zda se poskozeny trestné ¢innosti, jejimz
oznamenim se hrozi, dopustil ¢i nikoliv“. V odivodnéni rozhodnuti se pak pripomind, ze musi jit o
jednani neopravnéné.

Otazkou neopravnénosti jednani pachatele trestného ¢inu vydirani se pak podrobnéji zabyva judikat
publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 24/2003, pod T 571, v némz je
vysloven pravni nazor, zZe neopravnénost (protipravnost) jednani pachatele trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak. muze spocivat bud v tom, Ze poSkozeného nuti k né¢emu, co vibec neni
opravnén po ném pozadovat a co posSkozeny ani neni povinen ¢init, anebo sice je pachatel opravnén
poskozeného nutit k urcitému konani, opominuti nebo trpéni, ale Cini tak prostredky (napr. nasilim)
neodpovidajicimi ucelu nebo cili, ktery ma byt dosazen. Pravni zaveér o protipravnosti urcitého
jednani (Cinu) pritom musi mit podklad v odpovidajicich skutkovych okolnostech obsazenych v
odsuzujicim rozsudku.

VySe uvedenda problematika je pak déle rozvijena v dovolatelem zminovaném usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 2 To 85/2006, publikovaném v Trestnépravni revue ¢.
5/2007 (judikatura), str. 143 az 149. Soud zde vychazel mj. z pravniho néazoru, ze trestného Cinu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. se dopousti i pachatel, ktery mé sice pravo na plnéni, avsak k
pisemnému uznani dluhu (napr. téZ podepsanim sménky) na ¢astku, kterou mu jiny skutecné dluzi,
pouZije nésili, pohruzky nasilim nebo jiné tézké Gjmy, k nimZ neni oprdvnén. Podani trestniho
oznameni je vSak pravem kazdého obcCana, zvlasté pak poskozeného (§ 1 odst. 2, § 43 a nasl., § 158
odst. 1, 2 tr. I.). Jestlize proto véritel pouze upozorni dluznika, ze pokud mu nezaplati dluh, ktery
vznikl trestnym Cinem dluznika, poda na néj trestni oznameni, nedopousti se tim trestného ¢inu
vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se vSak dopousti v pripadé, ze dluznikovi
vyhrozuje uloZenim vysokého trestu odnéti svobody zptisobem, k némuz neni opravnén.

V posuzovaném pripadé se soudy obou stupni vySe uvedenymi zédsadami disledné neridily.
Predevsim se nevyporadaly s otazkou, zda obvinény (dovolatel) byl po poskozenych M. D. a J. K.
opravnén pozadovat néjaké penézité plnéni a zadat po nich uznani dluhu ve vysi odpovidajici



castkam, na které byly vystaveny inkriminované sménky. Soud prvniho stupné sice ve svém rozsudku
vychazel z toho, Ze obvinény (dovolatel) jednal v souvislosti se zjiSténim manka ve skladu a ze
poskozeni si ve skladu tzv. ,prikradali”, avSak tuto skutecnost nijak blize neobjasnil. Pri nedostatku
potrebnych dikazu by pak byl povinen postupovat podle pravidla in dubio pro reo a v pochybnostech
se priklonit k verzi obvinéného (dovolatele). Za predpokladu, ze by obvinény (dovolatel) po M. D. a J.
K. jako skadcich pravem pozadoval ndhradu Skody (zde formou podepsani smének na v rozsudku
uvedené castky) s poukazem na to, Ze na né jinak poda trestni ozndmeni, a naznacil jim téz mozné
dusledky trestniho stihani pro jejich osoby, o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék. by se z
duvodu rozvedenych v predchazejicich odstavcich jednat nemohlo.

Naopak za predpokladu, ze by se obvinény (dovolatel) nespokojil jen s upozornénim vyse
jmenovanych na to, ze pro pripad nezaplaceni dluhu (nepodepsani smének) na né poda trestni
oznameni, a jako prostredku natlaku na jejich vuli zaroven pouzil pohrizku zjevné neadekvatnim
postihem, k némuz by meélo trestni stithani veést, tj. naptiklad vysokym nepodminénym trestem, ktery
jim zaridi, pak by se o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. jednalo.

Zaveér o viné dovolatele trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. soud prvniho stupné
podle tzv. skutkové véty vyroku rozsudku zalozil na tom, Ze obvinény (dovolatel) v souvislosti se
zjiSténim manka ve skladu spolecnosti E. pozadoval po poskozenych podepsat sménky; konkrétné po
J. K. na ¢éastku 150 000 K¢ a po M. D. na c¢astku 200 000 K¢. Pro pripad, Ze sménky nepodepisi, jim
mél vyhroZovat, Ze ,podé4 na né trestni ozndmeni na Policii CR, nechd je zadrZet a odsedi si to“. Z
obavy, ze tak obvinény (dovolatel) ucini, pak poskozeni méli sménky podepsat.

Z vypovédi obou svédki vyplyva, ze si kazdého zvlast obvinény (dovolatel) zavolal do kancelare, kde
jim rekl o vysledku inventury ve skladé a déle, ze vi, Ze oba v tomto objektu kradou. Presto vSak s
nimi hodla bez ucasti policie véc vyresit vySe uvedenymi sménkami. Poskozeny M. D. poté podle své
vypovéedi ,ve zmatku” sménku podepsal. PosSkozeny J. K. podle vypovédi citované v rozsudku sménku
nejprve odmital podepsat, ale obvinény (dovolatel) mu rekl, Ze pokud ji nepodepise, ,tak ma znamé
na policii a dostane ho“. Z obsahu téchto dukazi (ale ani zadnych jinych diukazu, kterymi se soud v
rozsudku zabyval) neni zfejmé, na zakladé ¢eho soud vlastné dovodil, ze obvinény (dovolatel) obéma
poskozenym pro pripad nepodepsani smének hrozil nejen poddnim trestniho oznameni, ale
predevsim tim, Ze ,nechd je zdrzet a odsedi si to“, tj. Zze jim vyhrozoval citelnou ujmou v podobé
omezeni osobni svobody a naslednych nepodminénych trestli. Vyrok o viné (skutkova véta) je tak
jednoznacné v extrémnim rozporu se soudem interpretovanou vypovédi poSkozeného M. D. Pokud
jde o charakter konkrétnich pohruzek, soud jen velmi volné a v neprospéch obvinéného (dovolatele)
interpretuje i obsah svédecké vypovédi poskozeného J. K., kterému mél obvinény (dovolatel) ve
skutecnosti sdélit pouze to, Ze nepodepise-li sveédek sménku, obrati se na policii, a ze jej ,dostane”.

Lze tedy shrnout, Ze jednani dovolatele smérujici proti poskozenému M. D. v jeho dosavadni podobé
formulované ve vyroku rozsudku nema predevsim jakoukoliv vazbu na obsah provedeného
dokazovani. Pokud by dovolatel totiz jednal zpusobem, jak ve své vypovédi uvadi sim poskozeny M.
D. (viz zjisténi soudu), pak by se trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. zjevné
nedopustil. Pokud jde o soudem zjistény obsah vypovédi poskozeného J. K., pak dovolateluv vyrok o
tom, ze zavola policii, kde m& znamé, a ze ,ho dostane”, by za urcitych okolnosti mohl byt povazovan
za pohruzku jiné tézké jmy ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zak., zejména pokud by dovolatel
jednal s cilem ziskat plnéni, na které nemél zadné pravo. V pripadé, ze by vSak dovolatelav pravni
néarok na nahradu $kody existoval, zvlasté byla-li mu zpusobena trestnou Cinnosti, a se svédkem J. K.
jako jednim z duvodné predpokladanych pachatelll hodlal doséhnout uréitého narovnani (resp.
uznani dluhu), 1ze dovolateltv vyrok chapat i tak, ze J. K. alternativné naznacil, ze nedohodnou-li se,
bude véc resena prostredky trestniho prava.

Za téchto okolnosti bylo sotva mozno vystacit s mechanickym odkazem na judikat ¢. 27/19982 Sb.



rozh. tr., jak to v napadeném rozhodnuti ucinil odvolaci soud, nehledé na to, Ze se jedna o kasuisticky
odlisny pripad, kdy pachatel poSkozené neopravnéné hrozil vyvolanim trestniho postihu za Cin, ktery
se jej netykal a kterym také sam nijak poskozen nebyl.

Ze vSech shora rozvedenych divodu lze proto dovolateli plné prisvédcit, ze napadené usneseni
odvolaciho soudu i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné jsou zalozeny na nespravném
pravnim posouzeni skutku a v tomto smyslu trpi vadami, které zakon predpoklada v uplatnéném
dovolacim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Zaroven jde o vady natolik vyznamné, Ze na
pravni moci a stabilité rozhodnuti obou soudu nelze spravedlivé trvat.

Nejvyssi soud proto z podnétu duvodné podaného dovolani obvinéného R. K. postupoval podle § 265k
odst. 1 tr. I'. tak, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 6 To
347/2008, i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 5. 2008, sp. zn.
51 T 132/2007, zrusil, nebot vzhledem ke zjiSténym vadam tykajicim se dovolatelovy viny nemohou
tato rozhodnuti obstat v zddném z ucinénych vyroku. Nejvyssi soud dale podle § 265k odst. 2, véta
druhg, tr. 1. zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 pak prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. V tomto novém rizeni se soud bude
muset v intencich zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. .) vysloveného ve
vztahu k reSenym hmotné pravnim otazkam véci znovu zabyvat. Jeho tkolem bude rovnéz zjistit, do
jaké miry a zda vibec lze povazovat jednéni obvinéného R. K. za neopravnéné. Jinymi slovy, zda byl
jednanim J. K. a M. D. dovolatel ¢i jiny subjekt (firma) poskozen a v kladném pripadé, zda vyse ¢astek
plnéni, resp. vysi zptisobené majetkové $kody, kdyz konecné i soud ve svém rozsudku pripustil, ze
Skoda zrejmé vznikla trestnou Cinnosti. S prihlédnutim k této skutecnosti bude soud muset znovu
hodnotit vyznam dovolatelem pronasenych ,pohruzek” podanim trestniho ozndmeni, véetné s nim
spojenych (resp. dovolatelem proklamovanych) dusledki. Bude se muset rovnéz vyporadat s
NejvysSim soudem zjiSténym rozporem mezi skute¢cnym obsahem dokazovani (svédeckymi
vypovedmi) a skutkovou vétou vyroku rozsudku, ktera ve své dosavadni podobé byla v podstaté beze
zmén prevzata z obzaloby. Pokud by soud zjistil, Ze smyslem jednéani obvinéného bylo jen upozornit
dluzniky, ze pro pripad neuhrazeni jejich dluhu, tj. nedojde-li k plnéni, na které mél pravni narok,
bude véc resit prosttedky trestniho prava a obréati se na Policii Ceské republiky s podanim trestniho
oznameni, bude soud muset zvlast peclivé zvazit, zda i pripadné dalsi vyroky obvinéného mély do té
miry neadekvatni povahu a byly natolik intenzivni a neprimérené, aby je bylo mozno povazovat za
pohruzku jiné tézké ujmy podle § 235 odst. 1 tr. zak.



