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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.3727.2007.1

Cislo: 39/2010

Pravni véta: Podepsal-li sménecny rukojmi smlouvu, jejiz soucasti byla sménec¢na dohoda mezi
remitentem a vystavkyni sménky vlastni, jako jednatel vystavkyné, vztahuje se sménecna dohoda i na
vztah mezi remitentem a sménecnym rukojmim, nedoslo-li mezi nimi k jiné dohodé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 3727/2007

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 14. 3. 2007 potvrdil Vrchnisoud v Praze vyroky I. a Ill. rozsudku Krajsk é
hosouduv Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2006, kterymi tento soud zrusil proti prvni Zalované
sménecny platebni rozkaz ze dne 6. 2. 2006 (ve spojeni s usnesenim ze dne 22. 2. 2006) a ulozil
Zalobci povinnost zaplatit prvni Zalované ndhradu ndkladi (vyrok I1.) a zménil vyroky II. a IV.
rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze sménecny platebni rozkaz proti druhému zalovanému zrusil
(vyrok I1.) a ulozil zalobci nahradit prvni zalované ndklady odvolaciho rizeni a druhému Zalovanému
ndklady rizeni pred soudy obou stuprit (vyrok III.).

V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze oba Zalovani shodné v ndmitkdch mimo jiné uvedli,
Ze zalobce uzavrel s prvni Zalovanou dne 14. 7. 2004 dohodu dle ustanoveni § 570 ob¢. zdk., v niz
prohlasili, Zze dosavadni zavazek se nahrazuje zdvazkem novym (ddle jen ,dohoda”), Zalobce se vsak
stdle domdha uhrazeni ¢dstky 485 929 K¢ z titulu trokt z prodleni, pricemz jde o ndrok z ptivodniho
zavazku, ktery byl zajistén smenkou, ze které se Zalobce domdhd plnéni (ddle jen ,sménka”).
Zalovani namitaji, Ze zdvazek, ktery sménka zajistovala, zanikl a Zalobce se domdhd neexistujiciho
dluhu; proto vzndseji kauzdlni ndmitku zdniku divodu sménky. Zalovani tvrdi, Ze sménka, kterd je
vistasménkou, nemiize byt pouzita k vymozeni ndroku vyplyvajiciho z dohody, nebot by se jiz hotovd
sménka zménila v blankosménku, coz je vylouceno.

S poukazem na ¢l. I. § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménecného a sekového (ddle jen
,sménecny zdkon”), odvolaci soud uvedl, Ze kdo je Zalovdn ze sménky, nemuze majiteli ¢init ndmitky,
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nabyvdni sménky jednal védomé na skodu dluznika. Z citovaného ustanoveni vyplyvd, ze dluznik
muze vzndset proti majiteli sménky jen takové kauzdlni ndmitky, které maji piivod v jeho vztahu ke
konkrétnimu majiteli sménky.

Druhy Zalovany je sménecnym rukojmim - pokracoval odvolaci soud - a rukojmi nemaji vzdy vytvoren
vlastni vztah k majiteli sménky, tedy nemaji s nim vZdy uzavrenu sménec¢nou dohodu. Diivodem
prijeti rukojemského zdvazku totiz byvd vylucné vztah rukojmiho ke sménecnému dluznikovi, za
kterého prejimd smenecné rukojemstvi, a tim zarucuje splnéni sménecného zdvazku, nikoliv vsak,
jedna-li se o zajistujici sménku, splnéni kauzdlniho zdvazku, ktery je sméenkou zajistovan. V
projedndvané veci z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce uzavrel s prvni Zalovanou dne 12.
10. 2002 kupni smlouvu (ddle téz jen ,kupni smlouva”), pricemz tcastnici dohodli, Ze ndroky z této
smlouvy budou zajistény sménkou. Za prvni Zalovanou kupni smlouvu podepsal jednatel V. V., ktery
je vdané véci druhym Zalovanym. Prvni Zalovand vystavila sménku vlastni dne 12. 10. 2002, pricemz
sménku za vystavce - prvni Zalovanou podepsal V. V. jako jeji jednatel a tento také sménku avaloval.
Mezi ucastniky bylo nesporné, ze sménka zajistovala zdvazek z kupni smlouvy. Ddle z provedeného
dokazovdni vyplynulo, Ze Zalobce a prvni Zalovand uzavreli dohodu, pricemz za prvni zalovanou
dohodu podepsal jeji jednatel V. V. - druhy Zalovany. V dohodé tucastnici sjednali, Zze dosavadni
zdvazek prvni Zalované v dohodé specifikovany se nahrazuje zdvazkem novym tak, ze dluznik zaplati
veriteli 300 000 K¢ a 200 000 K¢ na urocich z prodleni.

Odvolaci soud uzavrel, Ze sménecnd dohoda, v niz byl stanoven diivod vystaveni sménky, byla
zahrnuta do kupni smlouvy. Na kupni smlouvé neni druhy Zalovany, ktery podepisoval za prvni
Zalovanou jako jednatel, sice uveden jako strana této smlouvy, avsak byl ticastnikem této smenecné
dohody a prislusi mu ndmitka podle ¢l. I. § 17 sménecného zdkona. Dle ndzoru odvolaciho soudu tak,
pokud fyzickd osoba, kterd sménku jménem vystavce podepsala, bez dalSiho tuto sménku avaluje, md
tato fyzickd osoba s remitentem dohodnuto obsahové totozné smenecné ujedndni jako vystavce,
ledaze by bylo prokdzdno, ze uzavreli smlouvu jinou. Z toho divodu miuze vzndSet tytéz kauzdlni
namitky jako vystavce. Odvolaci soud tedy dospél k rozdilnému zdaveru, nez soud prvniho stupné, a
to, Ze v daném pripadé druhému Zalovanému uvedend kauzdlni namitka prislusi.

Ddle pak odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, Ze je divodnd kauzdlni ndmitka, Ze
sménka ztratila svoji zajistovaci funkci, kdyz ptivodni zdvazek byl nahrazen novym.

Protoze uplatnénad divodnd kauzdlni ndmitka prislusela obéma Zalovanym, odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni Zalované jako vécné spravny podle § 219 o. s. T. potvrdil a ve
vztahu k druhému zalovanému podle § 220 o. s. . zménil a sménecny platebni rozkaz v celém
rozsahu zrusil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Co do pripustnosti, odkdzal na ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) a pism. c) o. s. T.

Dovolatel nesouhlasi s predestrenym vykladem ¢l. I. § 17 sménecného zdkona a tvrdi, Ze druhému
Zalovanému kauzdlni namitka neprislusi. Namitd, Ze avalista svym rukojemskym zdvazkem zajistuje
splnéni sménecného zdvazku, nikoliv vsak splnéni zdvazku kauzdlniho. V takovém pripadé na strané
avalist chybi vlastni vztah k majiteli sménky a v pripadé Zaloby nemaji k dispozici ndmitku z
vlastniho vztahu viici Zalobci dle ¢l. 1. § 17 sménec¢ného zdkona. Aby se druhy Zalovany mohl tispésné
branit ndmitkami ze svého vlastniho vztahu k majiteli sménky, musel by v namitkdch v prvé radé
konkrétné specifikovat obsah svého prdvniho vztahu k majiteli smenky, tj. obsah sménecné dohody
uzavrené mezi nim a dovolatelem a uvést, jakym zptisobem ndsledné diivod sménecného rukojemstvi
odpadl, resp. tato pripadnd tvrzeni v ndmitkovém rizeni i prokdzat. To vSak neucinil.



Dovolatel s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 810/2003, 29 Odo 896/2002 a
29 Odo 1379/2006 argumentuje tim, Ze obvyklym cilem smenecného rukojemstvi (tento pripad
nevyjimaje) je zvyseni bonity sménky, coZ se stane tim zptisobem, Ze se poc¢et sménecnych dluzniki
rozsiri o avala. Pocet osob sménecné zavdzanych se tedy rozsiruje, pricemz kazdd z osob vystupuje
zcela samostatné. Avalista stoji na sménce vedle avaldta, pripadné vedle dalsich smenecnych
dluzniki, a proto je shora uvedeny zavér odvolaciho soudu dle dovolatele naprosto neprijatelny.

Dovolatel ddle napadd zaveér odvolaciho soudu, ze je diivodnd kauzdlni ndmitka, Ze sménka ztratila
svoji zajistovaci funkci, kdyz ptuvodni zdvazek byl nahrazen novym. Argumentuje tim, Ze sménka
vystavend dne 12. 10. 2002 méla zajistovat zdvazek z kupni smlouvy téhoz dne uzavrené, a proto se
nelze ztotoznit se zdvérem, ze uzavrenim dohody zanikl zdvazek zajistény sménkou, resp. sménka ve
vztahu k prvnimu Zalovanému ztratila sviij hospoddrsky divod. Zdvazek z kupni smlouvy tak dle
dovolatele novym zdvazkem nahrazen nebyl.

Uvedenou kupni smlouvou - pokracuje dovolatel - bylo navic dohodnuto, ze v pripadé nedodrZeni
terminu splatnosti je prvni zalovany povinen uhradit smluvni trok z prodleni ve vysi 0,10 % ceny
faktury za kazdy den prodleni. Proto i v pripadé zdniku ptvodniho zdvazku zaplatit jistinu se
zdkonnym urokem z prodleni, nezanikl dohodou minimalné zdavazek zaplatit smluvni trok z prodlenti,
ktery je samostatnym zdvazkem.

Akcentuje, Ze sménka je abstraktni cenny papir a pokud zajistuje zavazek, tak zajistovaci vztah neni
do sménecné listiny inkorporovdn. Zajistovany zdvazek a zdvazek sménecny jsou zdvazky zcela
samostatné a navzdjem nezdvislé. Proto ma dovolatel za to, Ze je mozné samostatné v ruznych
rizenich pozadovat zajistény ndrok a samostatné pozadovat ndrok ze smenky.

Otdzku zdsadniho vyznamu pak dovolatel spatruje v tom, zda i v pripadé, kdy by byl ptivodni zdvazek
cdstecné nahrazen zdvazkem novym (kupni smlouva ze dne 12. 10. 2002 nebyla nahrazena novym
zdvazkem minimdlné zcdsti, byt vyslovuje presvédceni, Ze nebyla nahrazena novym zdvazkem vibec,
nebot v dohodé ze dne 14. 7. 2004 se o kupni smlouvé ze dne 18. 12. 2002 viibec nehovori), zanikne i
hospoddrsky diivod sménky, kdyz je sménka navic abstraktnim cennym papirem.

A konecné dovolatel namitd, ze ani jeden ze soudi nevzal v uvahu jeho ndmitku ,chybného
predpokladu”, Zze mu prvni Zalovand zaplatila ke dni uzavreni dohody 692 477,30 K¢. Soudi, Ze bylo
»povinnosti prvni Zalované” prislusnymi ucetnimi doklady prokdzat, Ze c¢dstka 692 477,30 K¢ byla k
14. 7. 2004 skutecné pripsdna na jeho ucet.

Proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a priznal mu ndhradu ndkladi rizeni.

Oba zalovani se ve svém vyjddreni k dovoldni plné ztotoznuji s napadenym rozhodnutim odvolaciho
soudu. Navrhuji, aby Nejvyssi soud dovoldni odmitl.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Ve vztahu ke druhému zalovanému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I., ve vztahu k prvni Zalované podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

K namitce zalobce, ze druhému zalovanému neprislusela namitka zaniku zavazku zajiSténého
sménkou, protoze nebyl ucasten sménecéné dohody mezi zalobcem a prvni Zalovanou dovolaci soud
uzavrel, ze zavéry odvolaciho soudu povazuje za spravné. Podepsal-li druhy Zalovany kupni smlouvu,
jejiz soucasti byla i sménecnéa dohoda mezi zalobcem a prvni zalovanou jako jednatel prvni zalované,
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nasledné zajiStovaci sménku avaloval a netvrdil, Ze se Zzalobcem uzavrel sménec¢nou dohodu jiného
obsahu, nemé Nejvyssi soud pochyb o tom, ze prevzal se souhlasem zZalobce sménecné rukojemstvi
za stejnych podminek, za jakych prevzala prvni zalovana zavazek ze sménky. Prislusi mu tedy
kauzdalni namitka zaniku zajisténého zévazku z jeho vlastniho vztahu se Zalobcem.

Dale pak dovolaci soud posuzoval zavér odvolaciho soudu o tom, ze sménka ztratila svoji zajiStovaci
funkci, kdyz puvodni zavazek byl nahrazen novym. K tomu odvolaci soud pouze uvedl, ze pavodni
zavazek byl nahrazen zavazkem novym, aniz se zabyval tim, zda z dohody, kterou doslo k nahrazeni
puvodniho zavazku, neplyne, Ze na novy zévazek prechazi zajisténi ptivodniho zédvazku sménkou.
Pritom se v Clanku IV. pism. ¢) dohody uvadi, ze ,v pripadé nesplnéni splatkového kalendare si
veritel vyhrazuje pravo doplnit datum splatnosti sménky a pozadovat doplatit celou ¢astku penale
ihned.” A v ¢lanku V. dohody se véritel zavazuje vydat sménku v den prokazani splnéni veskerych
zévazku. Uvedend ujednéni vSak odvolaci soud nehodnotil, a proto je jeho pravni posouzeni neuplné
a tedy i nespravné. Rovnéz soud prvniho stupné v oduvodnéni rozhodnuti pouze konstatoval, ,zZe
ucastnici neucinili vyslovnou dohodu, ackoliv v dohodé ze dne 14. 7. 2004 o néjaké sménce mluvi, Ze
by sporna sménka, kterd zajistovala plivodni zavazek, méla zajiStovat i zavazek novy“, aniz provedl
vyklad citovanych ustanoveni dohody, jak mu ukladéa ustanoveni § 266 obchodniho zadkoniku. Tento
zaver se uplatni i ve vztahu k prvni zalované.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych davodu i rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, je rozsudek soudu obou stupni nespravny i ve vztahu k prvni
zalované, proto jej Nejvyssi soud zrusil v celém rozsahu.



