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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2009, sp. zn. 29 Cdo 3524/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.3524.2007.1

Cislo: 36/2010

Pravni véta: Ustanoveni § 542 odst. 1 a 2 obch. zak. jsou dispozitivni povahy. Ujednani obsazené ve
smlouvé o dilo, o tom, Ze vlastnikem zhotovované véci je objednatel, je platné, bez zretele k tomu, ze
véc nebyla zhotovovana na pozemku objednatele nebo na pozemku, ktery objednatel opatril.
Odstoupenim od smlouvy o dilo vlastnické pravo objednatele ke zhotovované véci nezanika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 3524/2007

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 15.8.2006 Krajsk ysoudv Usti nad Labem na zdkladé Zaloby manzelii a)
Ing.J. N. ab) R. N. smérujici proti Zalovanému Ing. V. K., jako spravci konkursni podstaty tipadkyné
SPR, a. s., vyloucil ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadkyné budovu ¢p. 3070 (dadle téz jen
,rodinny dum”), parcelu cislo 4054/58 (na niz rodinny dum stoji) a parcely ¢islo 4047/7 a 4054/30,
tedy celkem ctyri nemovitosti podrobneji oznacené v rozsudku (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech
rizeni (bod II. vyroku,).

Soud pri posuzovani diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, Ze:

Vevs

spolecnosti SPR.

2) SPR (jako zhotovitelka) uzavrela dne 3. 12. 1999 se zalobci (jako objednateli) smlouvu o dilo,
jejimz predmétem byla vystavba rodinného domu na parceldch cislo 4054/30 a 4047/7 za
castku 4 447 332 K¢. Podle c¢lanku VII. bodu 9 smlouvy je vlastnikem zhotovovaného dila
objednatel.

3) SPR (jako prodavajici) uzavrela dne 10. 10. 2000 se zalobci (jako kupujicimi) kupni smlouvu,
kterou na Zalobce prevedla parcely ¢islo 4054/30 a 4047/7 za dohodnutou kupni cenu v celkové



vysi 145 300 K¢. Podle ¢ldnku III. kupni smlouvy proddvajici stvrzuje podpisem, ze kupujici
uhradili kupni cenu pred podpisem kupni smlouvy. Vklad vlastnického prdva zalobct k
nemovitostem do katastru nemovitosti byl na zdkladé této kupni smlouvy povolen s pravnimi
ucinky vkladu k 12. 10. 2000.

4) Vsechny vylucované nemovitosti byly podle vypisu z katastru nemovitosti porizeného k 3. 2.
2003 zapsany v katastru nemovitosti jako majetek ve spolecném jméni Zalobct, s tim, Ze u
parcel predstavuje nabyvaci titul kupni smlouva a u rodinného domu kolaudacni rozhodnuti
Méstského tradu v C. L. ze dne 4. 12. 2000 a rozhodnuti Méstského tradu v C. L. ze dne 5. 12.
2000, o pridelent cisla popisného.

5) Usnesenim ze dne 18. 12. 2002 prohldsil Krajsky soud v Usti nad Labem konkurs na majetek
upadkyne.

6) Sprdvce konkursni podstaty sepsal nemovitosti do konkursni podstaty upadkynée, s tim, ze
Zalobci nezaplatili kupni cenu ani cenu dila.

7) Zalovany ve vyjddreni k Zalobé odstoupil od kupni smlouvy a smlouvy o dilo podle § 14 odst.
4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ddle téz jen ,ZKV"“).

Na tomto zdkladé soud dospél k zavéru, ze kupni smlouva neni neplatnad (dle § 39 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zdkoniku) pro rozpor s dobrymi mravy a byla splnéna obéma smluvnimi stranami,
takze od ni nelze odstoupit podle § 14 odst. 4 ZKV, ohlasuje soucasné, ze neprovddél dikazy k
prokdzdni skutecnosti, Ze kupni cena nebyla uhrazena.

K rodinnému domu soud uvedl, Ze odstoupeni od smlouvy o dilo (k 29. 10. 2005, kdy bylo Zalobctim
doruceno vyjddreni Zalovaného k Zalobé, jez tento tikon obsahovalo) nemuze mit za ndsledek zdnik
vlastnického prdva Zalobct k predmétu dila a vznik vlastnického prdva tuipadkyné ke zhotovované
veci. K odstoupeni doslo poté, co se zalobci prokazatelné stali vlastniky zhotovované nemovitosti a
nejde o zZadny ze zpusobii zdniku vlastnického prdva predvidanych ustanovenim § 132 odst. 1 ob¢.
zdk., pokracoval soud, odkazuje potud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 76/2003 (jde o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 2,
rocnik 2005, pod cislem 21) a doddvaje, Ze proto se jiz nezabyval tim, zda doslo k zaplaceni ceny
dila.

K odvoldni zalovaného Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 14. 3. 2007 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ,ve znéni”, podle kterého se ze soupisu majetku konkursni podstaty tupadkyné
vylucuje rodinny dum, s tim, Ze jinak se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a véc se ,v tomto
rozsahu” vraci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Odvolaci soud jiz o véci jednal a rozhodl o ni viici novému zalovanému Ing. O. K., jenz byl po smrti
ptivodniho zalovaného ustaven (usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2007)
novym sprdvcem konkursni podstaty upadkyne.

K zdvérum tykajicim se rodinného domu odvolaci soud predevsim uvedl, Ze strany podridily vztah ze
smlouvy o dilo rezimu zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Cituje ustanoveni § 14 odst. 4
ZKV, § 349 odst. 1 obch. zdk. a § 351 obch. zdk., dospél i odvolaci soud k zdveru, ze odstoupeni
Zalovaného od smlouvy o dilo nemohlo mit vliv na existenci vlastnického prdva Zalobct ke zhotovené
stavbé a Ze zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 76/2003 jsou plné
aplikovatelné i na posuzovany pripad.

Obchodni zakonik - pokracoval odvolaci soud - obsahuje komplexni Uupravu odstoupeni od smlouvy,
pricemz v Zadném ze svych ustanoveni nespojuje s odstoupenim od smlouvy zanik vlastnického prdva
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ke zhotovované véci. Z ustanoveni § 349 a § 351 obch. zdk. nelze dle odvolaciho soudu dovodit, Ze by
v dusledku odstoupeni od smlouvy o dilo mohlo dojit k zdniku vlastnického prdva Zalobct a ke vzniku
vlastnického prdva upadkyné ke zhotovené veci.

V okamziku odstoupeni od smlouvy (o dilo) byli vlastniky rodinného domu zalobci, nikoli upadkyné
(ta jim nebyla ani v predchozi dobé), proto je pojmove vylouceno, aby odstoupenim od smlouvy doslo
k ,obnoveni” vlastnického prdva upadkyné ke zhotovené veci.

Kdyby odstoupeni od smlouvy o dilo bylo platné a uc¢inné, zaklddalo by Zalovanému v dusledku
predchtidkyné) zalobctim pred odstoupenim od smlouvy poskytla, tedy prdvo na vyddni zhotovené
stavby ¢p. 3070, minil odvolaci soud.

Jelikoz odstoupeni Zalovaného od smlouvy o dilo divod k soupisu rodinného domu do konkursni
podstaty upadkyné zalozit nemohlo a Zalobci prokdzali, Ze jako vlastnici rodinného domu jsou k
poddni zZaloby o jeji vylouceni ze soupisu legitimovdni, postupoval soud prvniho stupné sprdavne, kdyz
se zkoumdnim podminek pro odstoupeni od smlouvy nezabyval a Zalobé v této cdsti vyhovél, uzavrel
odvolaci soud.

V rozsahu, v nemz jde o vylouceni parcel, shledal odvolaci soud odvoldni opodstatnénym, uvddéje, ze
s ohledem na argumentaci zalovaného nebylo mozné povazovat zaplaceni kupni ceny za prokdzané
jen na zdkladé prohldsenti stran v kupni smlouvé ani ucinit zdver, Ze kupni smlouva neni neplatnd a
Ze nebyly ddny diivody pro odstoupeni od kupni smlouvy dle § 14 odst. 4 ZKV. V tomto ohledu
poukdzal téz na zdvéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo
184/2005, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu). Dodal, Ze tim, zda
kupni cena byla vskutku zaplacena, je nutno se zabyvat, i kdyZ kupni smlouva nebude shleddna
neplatnou, nebot pak by bylo podstatné pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro odstoupeni od
smlouvy dle § 14 odst. 4 ZKV, s nimz § 48 odst. 2 obc. zdk. poji ndsledek zruseni smlouvy s ucinky ex
tunc. Ke zruseni rozsudku v dot¢ené cdsti pristoupil, nemaje zjistény skutkovy stav véci za
dostatecny pro rozhodnuti ve véci.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, jez md za pripustné
dle § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, ze je ddn
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nespravném prdvnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud v rozsahu, tykajicim se budovy,
zrusil rozhodnuti soudti obou stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.

Zdsadni vyznam prisuzuje dovolatel ndsledujicim otdazkdm:

1) zda se zalobci jako objednatelé stali vlastniky véci (domu) zhotoveného na jejich pozemku
podle § 542 odst. 1 obch. zdk., ,ackoliv obrana zalovaného nasvédcuje tomu, Ze smlouva,
kterou zalobci nabyli pozemek, na némz byl dim zhotoven, byla absolutné neplatnd podle § 39
ob¢. zdk., protoze v ni byla sjedndna neprimeérené nizkd cena se zdmérem nastolit prdvni stav,
ktery by znemoznil (nebo alespori podstatné ztiZil) véritelum dosdhnout uspokojeni jejich
pohleddvek” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 184/2005);

2) zda se zalobci jako objednatelé stali vlastniky véeci (domu) zhotoveného na jejich pozemku
podle § 542 odst. 1 obch. zdk., ,ackoliv obrana zalovaného nasvédcuje tomu, Zze pokud byla
smlouva o koupi téhoz pozemku platnd, Zalovany od ni platné odstoupil podle § 14 odst. 4 ZKV
(drive § 14 odst. 2 ZKV) z diivodu nezaplaceni ani té ceny, kterd byla ve smlouvé sjedndna,
kdyz podle § 48 odst. 2 ob¢. zdk. byla smlouva zruSena od pocdtku, protoze v ni nebylo
sjedndno ohledné odstoupeni nic jiného” .

V roviné uplatnéného dovolaciho diivodu pak dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze:
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1) nevzal v uvahu, ze neplatnd kupni smlouva k pozemku nezaklddd prevodni ucinky, i kdyz
katastralni urad vklad vlastnického prava pro Zalobce povolil a provedl;

2) nevzal v uvahu, Ze platnd kupni smlouva k pozemku, od niZ bylo spravcem konkursni
podstaty podle § 14 odst. 4 (drive § 14 odst. 2) ZKV platné odstoupeno, pozbyla ex tunc
prevodni ucinky, i kdyz v katastru nemovitosti jsou jako vlastnici pozemku naddle vyznaceni
Zalobci.

Vzhledem k vysSe uvedenému nelze dle dovolatele vychdzet z ndzoru obsazeného v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 76/2003 a véc je nutno posoudit z hlediska
vlastnického prdava k pozemku, na némz je dum zhotoven.

Dovolatel uvadi, ze rodinny dim, byl postaven na parcele ¢islo 4054/58, kterou zalobci koupili od
pravni predchtidkyné tipadkyné kupni smlouvou ze dne 10. 10. 2000, spolu s parcelami ¢islo 4047/7
a 4054/30. Predchozi sprdvce konkursni podstaty upadkyné od této kupni smlouvy odstoupil podle §
14 odst. 4 (drive § 14 odst. 2) ZKV proto, Ze Zalobci neuhradili ani v kupni smlouveé sjednanou kupni
cenu (145 300 Kc¢); soucasné poukdzal na to, Ze sjednand kupni cena byla o 585 600 K¢ nizsi, nez
obvykld cena a v rizeni pred soudem prvniho stupné poprel sprdavnost kupni smlouvy v rozsahu, v
némz uvddi, zZe zalobci zaplatili pravnimu predchudci upadkyné ¢dstku 145 300 K¢ pred podpisem
kupni smlouvy.

Ddle dovolatel poukdzal na diivody, pro které odvolaci soud ¢dstecné zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné, uvddéje, ze odvolaci soud sprdavnou tivahu o neplatnosti kupni smlouvy podle § 39 ob¢. zdk.,
respektive o diivodnosti odstoupeni od kupni smlouvy s tcinky ex tunc podle § 48 odst. 2 ob¢. zdk.,
nedal do vzdjemné souvislosti s tou ¢dsti § 542 odst. 1 obch. zdk., podle které ,objednatel je
vlastnikem véci, kterd se zhotovuje na jeho pozemku“, tj. s pojmem ,pozemek ve vlastnictvi
objednatele”.

Je-li kupni smlouva neplatnd, pak parcela c¢islo 4054/58 nikdy nebyla ve vlastnictvi Zalobci a tedy
nikdy nebyla jejich pozemkem ve smyslu § 542 odst. 1 obch. zdk. Kdyby Zalovany od kupni smlouvy
platné odstoupil, pak by parcela ¢islo 4054/58 ke dni uzavieni smlouvy o dilo a v priubéhu provddéni
dila sice byla pozemkem Zalobcti, ale v disledku odstoupeni by prestala byt pozemkem Zalobcti se
zpétnymi ucinky (§ 48 odst. 2 ob¢. zdk.), tedy jeste drive, nez byla uzaviena smlouva o dilo na
zhotoveni rodinného domu. V dusledku neplatnosti kupni smlouvy se Zalobci nikdy nestali
origindrnimi vlastniky rodinného domu a v dusledku odstoupeni od kupni smlouvy prestali byt
origindrnimi vlastniky rodinného domu se zpétnymi ucinky.

Zalobci by se nemohli dodatec¢né brdnit tim, Ze v pripadé neplatnosti kupni smlouvy (respektive
platného odstoupeni od ni) parcelu c¢islo 4054/58 ve smyslu § 542 odst. 1 obch. zdk. alespon opatrili,
protozZe své vlastnické pravo k domu zaklddali vZdy na tom, Ze dim byl postaven na parcele ¢islo
4054/58, kterou koupili uvedenou kupni smlouvou; nikdy tedy napr. netvrdili, Ze si pozemek od
pravniho predchtdce tpadkyné pronajali.

Na tomto zdkladeé dovolatel uzavird, Ze potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz
byl rodinny dim vyloucen ze soupisu konkursni podstaty, je vécné nesprdvné respektive
prinejmensim predcasné. O vylouceni rodinného domu ze soupisu majetku konkursni podstaty mélo
byt odvolacim soudem rozhodnuto v zdvislosti na tom, zda ze soupisu bude pravomocné vyloucena
parcela cislo 4054/58, na nizZ je rodinny dim postaven.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho reseni (insolvencénim zdkonem), byl s tucinnosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon o konkursu a vyrovndni (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zdakona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred tcinnosti tohoto
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zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zdkladé) pouziji dosavadni prdvni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovndni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni
ucinnémdo 31. 12. 2007).

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava Nejvyssi soud
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Nejvyssi soud prisuzuje napadenému rozhodnuti ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam v
reSeni otdzky, zda zavéry tykajici se u¢inkl odstoupeni od smlouvy o dilo podle obchodniho zakoniku,
obsazené v rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 32 Odo 76/2003, jenz se zabyval ujednanim ve
smlouve o dilo, podle kterého vlastnikem zhotovované véci az do predani dila a zaplaceni jeho ceny
zustava zhotovitel, se prosadi také v pripadé ujednani, podle kterého vlastnikem zhotovované véci
(stavby) je objednatel a zda takovy zavér pripadné muze ovlivnit zjisténi, Ze vlastnikem pozemku, na
kterém byla véc (stavba) zhotovena, nebyl objednatel, nybrz zhotovitel. V tomto sméru jde o otazku v
judikature Nejvyssiho soudu zatim beze zbytku nezodpovézenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 542 obch. zdk., jestlize zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho pozemku
nebo na pozemku, ktery objednatel opatril, objednatel nese nebezpeci Skody na zhotovované véci a je
jejim vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného (odstavec 1). V pripadech, na néz se
nevztahuje odstavec 1, nese zhotovitel nebezpeci skody na zhotovované véci a je jejim vlastnikem.
Pro uréeni prechodu nebezpeci Skody na zhotovované véci ze zhotovitele na objednatele se pouzije
obdobné ustanoveni o prechodu nebezpeci Skody na zbozi z prodavajiciho na kupujiciho (odstavec 2).
Na zhotovitele neprechazi nebezpeci Skody na véci, jez je predmétem udrzby, opravy nebo upravy,
ani vlastnické pravo k ni (odstavec 3).

V této podobé platilo citované ustanoveni jiz v dobé uzavreni smlouvy o dilo a kupni smlouvy a dosud
nedoznalo zmeén.

S dovolatelem lze souhlasit pouze potud, Ze zavéry podavajici se z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Odo 76/2003 nebyly na danou véc uzity zcela (beze zbytku) priléhavé. Nejvyssi soud v této
souvislosti predevsim uvadi, ze vzhledem k dispozitivni povaze § 542 odst. 1 obch. zdk. se zavéry
obsazené v posledné oznaCeném rozhodnuti (tykajici se uc¢inkt odstoupeni od smlouvy o dilo)
samozrejmé prosadi i tehdy, dohodnou-li se smluvni strany ve smlouvé o dilo (tak jako se to stalo v
dané véci v ¢lanku VII. bodu 9 smlouvy o dilo) vyslovné, Ze vlastnikem zhotovovaného dila je
objednatel. Toto rozhodnuti nicméné neodpovida na otézku, jak ma byt postupovano, vyjde-li najevo,
Ze objednatel nebyl nikdy vlastnikem pozemku, na kterém se dilo zhotovuje, nebo vyjde-li najevo, ze
toto vlastnictvi po uzavreni smlouvy o dilo pozbyl s ucinky ex tunc (zde v dusledku tvrzeného
odstoupeni od kupni smlouvy). To by totiz - technicky vzato - vyluCovalo aplikaci § 542 odst. 1 obch.
zak. (neslo by o véc zhotovovanou na pozemku objednatele nebo na pozemku, ktery objednatel
opatril).
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Dovolatel nicméné v této souvislosti prehlédl, ze v § 542 obch. zak. je dispozitivni nejen uprava
obsazena v odstavci 1, nybrz i iprava obsazena v odstavci 2 (srov. k tomu ustanoveni § 263 obch.
zak., jez v dobé uzavreni smlouvy o dilo a kupni smlouvy ani pozdéji neradilo ustanoveni § 542 obch.
zék. mezi ta, od nichZ se nelze odchylit dohodu stran a v literatute napt. dilo Stenglovd, I. - Pliva, S.
- Tomsa, M. a kol: Obchodni zédkonik. Komentar. 11. vydani, Praha, C. H. Beck 2006, str. 1252).

Jinak receno, i kdyby véc nebyla zhotovovana na pozemku objednatele nebo na pozemku, ktery
objednatel opatril, bylo by ujednani o tom, Ze vlastnikem zhotovovaného dila je objednatel, presto
platné, jelikoz by bylo pripustnou smluvni ochchylkou od dispozitivni tpravy obsazené v § 542 odst. 2
obch. zék. (podle niz by jinak byl vlastnikem zhotovované véci zhotovitel). Také v tomto pripadé
nedochazi odstoupenim od smlouvy o dilo ke zméné takto zaloZzeného vlastnictvi predmeétu dila, a to z
tychz duvodu, jez jsou popsany v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 76/2003.

Pro uplnost 1ze dodat, ze dovolatel pri své argumentaci rovnéz pomiji chronologicky sled pro véc
rozhodnych pravnich tkont. Jestlize totiz nejprve doslo (3. 12. 1999) k uzavreni smlouvy o dilo (ktera
pocitala s vybudovanim rodinného domu na parceldch ¢. 4054/30 a 4047/7) a az poté (10. 10. 2000) k
uzavreni kupni smlouvy, pak je jiz odtud zjevné, ze vule stran smérovala k uzavieni smlouvy o dilo
presto, ze objednatelé (jesté) nebyli vlastniky pozemku, na nichz se mélo stavét, lec i tak si ujednaly,
ze vlastnikem zhotovované véci budou objednatelé. Zhotovitel (SPR) tedy v dobé uzavreni smlouvy
minimélné musel byt srozumén s tim, ze rodinny dim bude zhotovovéan na jeho pozemcich jako
vlastnictvi objednateld.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz ve vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. I".).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9916A87D249F5990C1257A4E006A4A96?openDocument&Highlight=0,null,

