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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2009, sp. zn. 29 Cdo 3339/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.3339.2007.1

Cislo: 40/2010

Pravni véta: Popre-li néktery z konkursnich véritelll nebo spravce konkursni podstaty pri
prezkumném jednani pravost nevykonatelné pohledavky konkursniho véritele (§ 23 odst. 4, § 24 odst.
1 zékona €. 328/1991 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007), zanikd ucast takového véritele v
konkursnim rizeni jiz marnym uplynutim lhiity ur¢ené mu k podéni zaloby o urceni pravosti
pohledavky. O tom Ize konkursniho véritele uvédomit usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni.
Ustanoveni § 94 odst. 4 o. s. I. nelze v takovém pripadé aplikovat ani primérené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 3339/2007

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 2. 2006 - prihldska pohleddvky ¢. 5, Krajs k y s o ud v Brne (odkazuje na
ustanoveni § 107a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu) pripustil, aby do rizeni namisto
dosavadniho konkursniho véritele Mgr. M. F. vstoupila spolecnost PZ, a. s. Soud uzavrel, ze
dosavadni konkursni véritel Mgr. M. F. prokdzal smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 23. 1.
2006 (ddle téz jen ,postupni smlouva”) pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod prdava
UcCastnika rizeni, o néz v rizeni jde a s ndvrhem na zménu konkursniho véritele vyslovila souhlas
spolecnost PZ, a. s., jako nabyvatelka prava.

K odvoldni konkursniho veritele Ing. J. W. Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 28. 3. 2007
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze ndvrh Mgr. M. F., aby na jeho misto konkursniho
veritele vstoupila spolecnost PZ, a. s., v rozsahu prihldsené pohleddvky ¢. 5 ve vysi 36.000 K¢, zamitl.

Odvolaci soud se nejprve k namitce spolecnosti PZ, a. s., zabyval tim, zda odvoldni je v¢éasné a
subjektivné pripustné a zda neni Sikandzni, pricemz uzavrel, Ze odvolatel je jako konkursni veritel
osobou oprdvnénou k poddni odvoldni proti vyse uvedenému usneseni, Ze odvoldni podal vcas, ze
nejde o Sikanozni vykon prdva a i kdyby tomu tak bylo, nelze odvolateli uprit pravo napadnout jako
Ucastnik rizeni odvoldnim rozhodnuti soudu, proti kterému je odvoldni pripustné, md-li na odvolani



pravni zdjem.

K vlastnimu predmeétu odvolani odvolaci soud uvedl, ze navrh na vyddni rozhodnuti podle § 107a o. s.
I. muze podat ucastnik rizeni a ze soud prvniho stupné zrejmé prehlédl, Ze v postupni smlouvé se
vyslovné uvddi, Ze postupitelova pohleddvka byla pri prezkumném jedndni v celé vysi poprena a
postupitel nepodal zZalobu o urceni pravosti a vyse pohleddvky. Tomu podle odvolaciho soudu
odpovidaji i zjisteni, kterd ucinil z konkursniho spisu. Z néj je patrno, Ze pri prezkumném jedndni dne
19. 12. 2001 byla postoupend pohleddvka cdstecné poprena sprdvcem konkursni podstaty a ddle ji co
do pravosti i ,celé vyse” popreli véritelé cislo 1, 2, 8 a 11. Veritel poprené pohleddvky (Mgr. M. F.)
nebyl u prezkumného jedndni pritomen a dle pozndmky v seznamu prihlasenych pohledavek mél byt
vyzvdn k podani zaloby. Sprdvce konkursni podstaty vyrozumél Mgr. M. F. o popreni pohleddavky
poddnim ze dne 27. 12. 2001, jez jmenovany prevzal téhoz dne; vyrozumeni - pokracoval odvolaci
soud - obsahuje vSechny ndlezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“) a § 34b vyhldsky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim rddu pro
okresni a krajské soudy (ddle téz jen ,JR“), i pouceni ze pokud véritel, jehoZ nevykonatelnd
pohleddvka ziistala po prezkumném jedndni spornd, zmeska tricetidenni lhtitu k poddni Zaloby,
nebude se k jeho pohleddvce poprené co do pravosti prihlizet.

Z vyse uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyvad, Zze Mgr. M. F. nepodal Zalobu o urceni existence
svého ndroku vuci upadkyni (P. h., a. s.). Na ucincich vyzvy z 27. 12. 2001 nic neméni to, ze
Jjmenovany byl o popreni své pohleddvky vyrozumen dne 20. 2. 2007 podruhé. K pohleddvce, kterou
Jjmenovany postoupil spolecnosti PZ, a. s., nelze od 29. 1. 2002 v konkursu vedeném na majetek
upadkyné prihlizet.

V den poddni ndvrhu na rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi jiz Mgr. M. F. nemél postaveni
konkursniho véritele a nebyl tedy oprdvnén takovy ndvrh podat. Proto uvedenou pohleddvku nemiize
namisto jmenovaného nikdo vstoupit do konkursu vedeného na majetek upadkyné, uzavrel odvolaci
soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani jak Mgr. M. F. (ddle téz jen ,prvni dovolatel”), tak
spolecnost PZ, a. s. (ddle téz jen ,druhy dovolatel”), namitajice, Ze jsou ddny dovolaci ditvody
uvedené v § 241a odst. 2 o. s. T., tedy, Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném
prdavnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a poZadujice, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudii obou
stupritl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Druhy dovolatel tivodem ,pro tuplnost” upozornuje, ze je ucastnikem konkursniho rizeni vedeného na
majetek tipadkyné bez zretele k napadenému usneseni, a to jako konkursni véritel zjisténé
pohledadvky ¢. 1 (nabytim pohleddvky od prvniho dovolatele mélo pouze dojit k rozsireni jeho ticasti v
tomto konkursu i o pohleddvku prvniho dovolatele).

V roviné pravniho posouzeni véci oba dovolatelé odvolacimu soudu shodné vytykaji nesprdavny zdver
o tom, Ze marnym uplynutim lhity k poddni incidencni Zaloby ve smyslu § 23 odst. 4 ZKV
konkursnimu vériteli zdroven zanikd tucastenstvi v konkursnim rizeni. Usuzuji, Ze pouhé zmeskani
lhtity k podani zZaloby o urceni pravosti pohleddvky dle ustanoveni § 23 odst. 4 ZKV nema zdroven
(bez dalsiho) za ndsledek zdnik tcasti takového konkursniho véritele v konkursnim rizeni, nebot k
takovému zdvéru chybi prdvni divod.

Potud dovolatelé odkazuji na ,doktrindlni” literaturu, citujice z dila Zelenka, J. - Marsikovd, J.: Zdkon
o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisici - komentdr, 2. vydadni, Praha, Linde 2002, str. 557-559
(ddle téz jen ,Komentdr”), pasdze podle nichz:



,Soudni praxe doneddvna dovozovala (pred 1. 1. 2001), Ze tucastenstvi konkursnich véritelti konci v
prubéhu konkursniho rizeni okamzikem, se kterym zdkon o konkursu a vyrovnani spojuje ndsledky
uvedené v § 20 odst. 3, § 22 odst. 2, § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 (tj., Ze se k prihldsené pohleddvce
neprihlizi). Je zrejmé, Ze k tomu, aby zaniklo tcastenstvi konkursniho véritel, je treba, aby nékteré
ndsledky uvedené v § 20 odst. 3, § 22 odst. 2, § 23 odst. 4 nebo § 24 odst. 1 postihly vSechny
prihldsené ndroky (celou prihldsku pohleddvek) takového konkursniho veritele. Obdobné koncila
ucast konkursniho veritele i v pripadé jeho plného netispéchu ve sporu na urceni jeho sporné
pohledavky (§ 23 odst. 4 a 5, § 24 odst. 1 a 2, § 25) nebo v pripadé zpétvzeti celé prihldsky
pohleddvek. Z uvedeného je zrejmé, Ze se zanikem prdva na uspokojeni pohleddavky prihldsené do
konkursu se automaticky spojoval i zdnik ucasti konkursniho véritele (nositele této pohleddvky) v
konkursnim rizeni (aniz by to vsak zdakon o konkursu a vyrovndni vyslovné stanovil). Mdm za to, Ze
pri absenci specidlniho ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni o ucastenstvi (na rozdil od jeho
vzniku podle § 7) je treba postupovat ve smyslu § 66a odst. 1 a primérené pouzit ustanoveni
obc¢anského soudniho radu. Ustanoveni § 43 o. s. I". v téchto pripadech pouzit nelze, nebot soud neni
tim, kdo odstrariuje vady prihldsek (tim je podle § 20 odst. 3 sprdvce) a ostatni diivody, pro které se k
prihldéSenym pohleddvkdm jinak neprihlizi, nespocivaji ve vaddch ¢i ndlezitostech prihldsek.
Prihldsku pohleddvek ani nelze odmitnout podle § 43 odst. 2 o. s. ., nebot poddnim prihldsky do
konkursu se Zadné rizeni nezahajuje; podanim prihldsky se zakldda tucast konkursniho veritele v
konkursnim rizeni. Ndsledek podle § 43 odst. 2 o. s. "., Ze se k ostatnim poddnim (tj. k prihldskdam
pohleddvek) neprihlizi, nelze ztotoznit s ndsledky uvedenymi v zdkoné o konkursu a vyrovndni (podle
§ 20 odst. 3, § 22 odst. 2, § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 se neprihlizi k prihldéSenym pohleddvkdm). Je
treba rozlisovat pohleddvku, prihldsku pohleddvek a tuicastnika rizeni (podatele prihldsky).

V daném pripadé se proto nabizi pouze pouziti § 94 odst. 4 o. s. T. (byt je toto ustanoveni urc¢eno pro
rizeni nespornd), podle kterého, jestlize se rizeni ucastni ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech se v
rizeni nejednd, soud usnesenim jeho ucast ukonci. Vyddni uvedeného typu usneseni i v konkursnim
rizeni by umoznilo postavit najisto tcast respektive netcast téch konkursnich vériteltl, k jejichz
pohleddvkdam se pri konkursu z nejruznéjsich diivodu neprihlizi. Vyresenim jejich tcasti respektive
neucasti pri konkursu rozhodnutim podle § 94 odst. 4 o. s. I"., proti kterému je odvoldni pripustné,
odpadaji budouci komplikace pri vyddni rozvrhového usneseni. Pokud by soud rozhodnuti podle § 94
odst. 4 0. s. . 0 ukoncenti ucasti veritele nevydal a v konkursu by postupoval tak, Ze by véritele, k
jehoz pohledadvce se podle § 20 odst. 3, § 22 odst. 2, § 23 odst. 4 nebo § 24 odst. 1 neprihlizi, pouze
fakticky vyradil z okruhu ticastniki konkursu tim, Ze mu prestal doruc¢ovat svd rozhodnuti vydand v
priubéhu rizeni, odebral by mu tim moznost jakkoliv se brdnit pripadnému nespravnému postupu
soudu. Reseni otdzky zdniku tucasti na konkursu jednotlivych véritelll nelze ponechdvat na
neformadlnim postupu soudu zejména v konkursech s velkym poctem véritelil, kde miize pomérné
snadno dojit k chybé ¢i prehlédnuti a kde nemusi byt zrejmé, zda k zdniku tcasti konkursniho
veritele doslo s véedomim soudu po spravném zhodnoceni ndsledku uvedeného v § 20 odst. 3, § 22
odst. 2, § 23 odst. 4 nebo § 24 odst. 1 nebo nespravnym urednim postupem (nesprdvné zhodnoceni,
chyba, omyl apod.). Postup podle § 94 odst. 4 o. s. . ddvd konkursnimu veriteli moznost vcas se
brdnit pripadnému nesprdvnému hodnoceni jeho pohleddvky a tim zdniku jeho ucastenstvi v
konkursu”. Na zdklade oznaceného literarniho ndzoru dovolatelé maji za to, Zze nepovazoval-li
konkursni soud prvniho dovolatele naddle za konkursniho veritele, mél o tom rozhodnout postupem
dle § 94 odst. 4 o. s. I'., ve vazbé na ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV. Domnivaji se totiz, Ze pouhd
skutecnost, ze k prihldsce prvniho dovolatele jiz nebylo mozné prihlizet dle ustanoveni § 23 odst. 4
ZKV, nezakladala automaticky zdnik ucasti prvniho dovolatele v konkursnim rizeni vedeném na
majetek tupadkyné. Odtud ddle dovozuji, ze prvni dovolatel mohl - stdle jako ucastnik konkursniho
rizeni - podat ndvrh na vstup dalSiho ucastnika do rizeni ve smyslu ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. T
Uzavrenim smlouvy o postoupeni pohledavky, kterou prvni dovolatel drive prihldsil do konkursu
vedeného na majetek upadkyné, nepochybné nastala prdavni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
prechod prdva, o néz v rizeni jde. Byly tedy naplnény vsechny okolnosti, za nichz soud mohl (a mél)



pozitivné rozhodnout o vstupu druhého dovolatele na misto prvniho dovolatele jako konkursniho
veritele, uzaviraji dovolatelé.

Konecne dovolatelé uvddeji, ze napadaji i zaver odvolaciho soudu, Ze u prvniho dovolatele byly
splnény zdkonné podminky pro to, aby se k jeho pohleddvce neprihlizelo (Ze byl radnym zptisobem
vyzvdn k poddni Zaloby o urceni pravosti pohleddvky, Zze mu tato vyzva byla radne dorucena a od
tohoto okamziku pocinajici lhiita jiz poc¢ala bézet a tedy jiz marné uplynula).

Nejvyssisoud podand dovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:
Dovolani v této véci je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencénim zadkonem), byl s ¢innosti
od 1. 1. 2008 zruSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Nejvyssi soud se dovolanimi zabyval nejprve v roviné spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 7 ZKV, Gc¢astniky konkursu jsou véritelé, kteri uplatiuji naroky (dale jen
konkursni véritelé”) a dluznik.

Z ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV se déle podava, Ze pro konkurs a vyrovnani se pouziji primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ustanoveni § 94 o. s. I'., v Iizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou ucastniky
navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. Jde-li vSak o rizeni o
neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, jsou tcastniky pouze manzelé
(odstavec 1). Ucastniky rizeni jsou také navrhovatel a ti, které zdkon za ucastniky oznacuje (odstavec
2). Jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech mé byt v rizeni jednéno, se netcastni
rizeni od jeho zahdjeni, vyda soud, jakmile se o ném dozvi, usneseni, jimz jej pribere do rizeni jako
ucastnika (odstavec 3). Jestlize se rizeni ucastni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v rizeni
nejednd, soud usnesenim jeho ucast v rizeni ukon¢i (odstavec 4).

Ustanoveni § 23 odst. 4 ZKV pak urcuje (v situaci, kdy konkursni véritel poprel nevykonatelnou
prihlasenou pohledavku jiného konkursniho véritele), ze k uplatnéni poprené nevykonatelné
pohledavky stanovi spravce konkursnimu vériteli, jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena, 30
denni lhltu s poucenim, Ze pri této zmeskani lhity nelze k poprené nevykonatelné pohledavce
nadale prihlizet.

Obdobné (pro pripad, kdy nevykonatelnou prihlasenou pohleddvku konkursniho véritele popre
spravce konkursni podstaty) podle § 24 odst. 1 ZKV plati, Ze spravce je opravnén poprit
nevykonatelny néarok prihlaseny konkursnim véritelem, vysi naroku nebo jeho pravni duvod. O tom
spravce vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz néarok jde, a soucasné ho vyzve, aby sviij narok, jeho
vys$i nebo pravni divod uplatnil do 30 dna u soudu, ktery prohlasil konkurs, s tim,ze jinak nelze k
poprenému nevykonatelnému naroku, jeho vysi nebo pravnimu divodu prihlizet.



V této podobé platila vySe citovana ustanoveni jiz v dobé popreni pohledavky, o jejiz postoupeni jde a
pozdéji zmén nedoznala.

K povaze ucastenstvi v konkursu se Nejvyssi soud vyslovil jiz ve stanovisku obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod Cislem
52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, konkrétné pod bodem XVIII. stanoviska (str.
183-185 /359-361/)

Tam - rozebiraje upravu ucastenstvi podle ustanoveni § 7 ZKV (ve znéni u¢inném do 30. 4. 2000, jez i
v té dobé bylo shodné se znénim citovanym vyse) a § 90 a § 94 o. s. 1., ve znéni, jez nasledné doznalo
zmén k 1. 1. 2001 - vysvétlil (a na prislusné zavéry v podrobnostech odkazuje), ze ve druhé
(realizaéni) fazi konkursniho rizeni (ktera se v dobé od prohldseni konkursu do podani konecné
zpravy spravcem konkursni podstaty poji s prihlasovanim pohledavek véritell, zjiStovanim majetku
patriciho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku) jsou ucastniky konkursniho rizeni
upadce a véritelé, kteri prihlésili své pohledavky do konkursu, k cemuz ve vazbé na tehdejsi pokusy
soudl uplatiovat na ucCastenstvi v konkursu ,primérené” ustanoveni § 90 nebo § 94 o. s. I. dodal, ze
ma-li zakon o konkursu a vyrovnani samostatné ustanoveni, kterym vymezuje ucastniky rizeni (v § 7),
a je-li okruh ucastniku rizeni dale (v porovnéani s obCanskym soudnim radem odli$né) definovan
uvedenim osob k podéni navrhu (pripadné dalsiho ndvrhu) na prohléseni konkursu opravnénych (§ 4
ZKV), pak jiz neni namisté definovat uc¢astniky konkursniho tizeni zplisobem jinym. Uprava
ucastenstvi v konkursu tedy stoji na zasadé, ze ucastnikem je ten, koho zdkon o konkursu a
vyrovnani za ucastnika oznaci (s doplnéni, Ze takto je /bylo/ definovano ucCastenstvi v ustanoveni § 90,
druhé casti véty, o. s. 1.).

Tato argumentace vyslovné vyustila v zavér o nepouzitelnosti ustanoveni § 90 o. s. I. jako celku, tedy
vCetné druhé Casti véty, jez se od 1. 1. 2001 nachazi v § 94 odst. 2 0. s. I.

Z takto podaného vykladu pak vychézela i pozdéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri
posuzovani otézky, jakym zplsobem a k jakému okamziku konc¢i ucast konkursniho véritele v
konkursnim rizeni, byla-li jeho nevykonatelna pohledavka poprena a uplynula-li mu marné lhita k
podani zaloby o uplatnéni popreni pohledavky. Konkrétné jde o usneseni ze dne 27. 8. 2003, sp. zn.
29 Cdo 1854/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura c¢islo 9, ro¢nik 2003, pod Cislem 160, v
némz Nejvyssi soud uzavrel, ze popre-li spravce konkursni podstaty pri prezkumném jednani pravost
nevykonatelné pohledavky konkursniho véritele (§ 24 odst. 1 ZKV), zanika ucast takového véritele v
konkursnim rizeni (az) marnym uplynutim doby urc¢ené mu k podéani zaloby o urCeni pravosti
pohledavky, pripadné pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz jeho incidenc¢ni zalobé nebylo vyhovéno.

K tomuto konceptu ukonceni tcasti popreného konkursniho véritele nevykonatelné pohledavky v
konkursu se Nejvyssi soud kontinudlné prihlasil i pri vykladu ustanoveni zdkona o konkursu a
vyrovnani a ob¢anského soudniho radu, jez jsou rozhodna i pro tuto véc. Ucinil tak v usneseni ze dne
26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 827/2005, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 11, ro¢nik
12007, pod ¢islem 169 a predtim jiz v davodech usneseni z 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003,
uverejnéného pod ¢islem 95/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K tomu, aby zménil svou rozhodovaci praxi na zdkladé argumentace obsazené v Komentari, nevidi
Nejvyssi soud duvod. JiZ proto ne, Ze tato argumentace neoziejmuje, co je onou (v pravu novou)
skutecnosti, jez by méla vést ke zméné v posuzovani ucastenstvi konkursniho véritele v konkursu
zpusobem popsanym ve stanovisku Nejvys$siho soudu. V situaci, kdy definice GcCastenstvi v konkursu
je ve vztahu ke konkursnim véritelum a dluzniku (Gpadci) filozoficky vybudovéna (tak, zZe ji beze
zbytku nahrazuje) na definici icastenstvi, tak jak je pro jina obCanskda soudni rizeni formulovana v §
94 odst. 2 o. s. I, jsou uvahy o primérené aplikaci § 94 odst. 4 o. s. I'. nemistné jiz proto, Ze takovym
zpusobem se posledné oznacené ustanoveni neuplatiiuje ani v téch soudnich fizenich, v nichz je


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,
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legdlni definice Gcastenstvi zalozena primo textem § 94 odst. 2 o. s. I. (srov. k tomu napt. Bures, J. -
Drépal, L. - Krémar, Z. a kol.: ObcCansky soudni rad. Komentar. I. dil., 7. vydani, Praha, C. H. Beck
2006, str. 412 az 415). Posledné oznacené dilo se ostatné vyslovuje i k otdzkdm tucastenstvi v
konkursnim rizeni a ve shodé s ustdlenou judikaturou Nejvys$Siho soudu uzavira, ze ucast
konkursniho véritele v konkursnim rizeni konci, jakmile nastala fikce, ze se k jeho pohledavce
neprihlizi (tamtéz str. 416).

Argumentace uplatnéna dovolateli by ve svém vysledku vedla k absurdnimu zdvéru, ze ucast
konkursniho véritele poprené nevykonatelné pohledavky v konkursu by neskoncila ani pravomocnym
zamitnutim Zaloby o urceni pravosti jeho pohledavky, jelikoz ke dni pravni moci by pouze nastala
fikce, Ze se k jeho pohledavce neprihlizi.

Text ustanoveni § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 ZKV nepredpokladd, ze by nasledek (ze se k
nevykonatelné pohledavce poprené co do pravosti neprihlizi /v kterémzto pripadé jediné konci ucast
konkursniho véritele/) byl podminén soudnim rozhodnutim, jimz bude tato skutecnost znovu
deklarovana. Jesté absurdnéji by pak vyznivala konstrukce, podle které se k takové pohledavce sice
prestane prihlizet ihned po marném uplynuti prislusné lhuty, ale ucast konkursniho véritele skonci
az ve spojeni s pravni moci soudniho rozhodnuti o ukonceni této ucasti. Tim by se docasné a bez
jakéhokoliv vlivu na chod rizeni (jenz je dan zejména pri hlasovacich pravech ,vahou” hlast
plynoucich z vy$e pohledavky) vytvorila kategorie konkursnich vériteli bez pohledéavek (zde je
namisté poznamenat, Ze ani pri takovém vykladu by dosavadni konkursni véritel v této véci jiz nemél
co postoupit /rozuméj postoupit s dopady do poméru konkursnich/).

Praktickym obtizim predestiranym v Komentari, na néjz dovolatelé odkazuji, Ize predejit tim, Ze soud
(ma-li za to, Ze je to pro dalsi chod rizeni potrebné) uvédomi konkursniho véritele o tom, ze marnym
uplynutim lhaty k podani zaloby o urCeni pravosti poprené nevykonatelné pohledavky zanikla jeho
ucast v konkursu (ze se k jeho pohledédvce nadale neprihlizi) usnesenim, jimz se upravuje vedeni
rizeni. Konkursni véritel, jenz méa za to, ze jeho GcCast v konkursu takovym zpusobem nezanikla, se
muze domoci soudniho provéreni této otdzky prosté tim, ze presto podéa zalobu o urceni pravosti
pohledavky, v ramci rizeni o takové Zalobé se vyjasni, zda jde o zalobu vc¢asnou a zda k popreni
vubec doslo. K postupu konkursniho véritele, k jehoz prihlasené pohledavce se neprihlizi ve smyslu §
20 odst. 3 ZKV, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2005,
602/2005, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 3972/2008, jez jsou
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. tedy dan neni.

Dovolacimu duvodu uvedenému v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je prifaditelnd namitka, ze Gcast
puvodniho konkursniho véritele v konkursu nezanikla, jelikoZ pro to nebyly splnény zdkonné
predpoklady.

V tomto ohledu dovoldni rovnéz neni divodné. Dovolaci namitka tu zustala nekonkrétni (bez
vysvétleni, pro¢ by tomu tak mélo byt a ktery z udaji obsazenych v napadeném usneseni je proto
nespravny) a ze spisu se existence vady takového charakteru bez dal$iho nepodava.

Nejvyssi soud proto podana dovolani zamitl.



