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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2009, sp. zn. 29 Cdo 3317/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.3317.2007.1

Cislo: 38/2010

Pravni véta: Byla-li sménka pivodné vystavena jako netplna se zamérné nevyplnénym udajem
sménecné sumy a bylo-li v ni vyznaceno, zZe je splatna na vidénou, avsak v dohodé o vyplnéni sménky
bylo mimo podminek pro doplnéni sménecné sumy ujednano, ze jako datum splatnosti bude doplnéno
"5 dni po vidéné", je dohoda o vyplnéni sménky v Casti tykajici se udaje splatnosti sménky neplatna
pro nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 3317/2007

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze k odvolani prvni Zalované rozsudkem ze dne 26. 4. 2006, ve zneni
opravného usneseni ze dne 19. 4. 2007, potvrdil (mimo jiné) rozsudek ze dne 3. 5. 2005, jimz M é s t
sk ysoud v Praze vuci prvni Zalované ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 2. 7.
2004 v rozsahu c¢dstky 1 212 661,89 K¢ s 10% trokem od 1. 11. 2004 do zaplaceni, s 6% urokem z
této castky od 2. 11. 2004 do zaplaceni a s 6% turokem z cdstky 1 562 661,89 K¢ od 13. 8. 2002 do
10. 9. 2004 a s 10% urokem z c¢astky 1 562 661,89 K¢ od 12. 8. 2002 do 10. 9. 2004, a s 6% urokem 2z
cdstky 1 412 661,89 K¢ od 11.9.2004do 1.11.2004 a s 10% urokem z ¢dastky 1 412 661,89 K¢ od
11.9.2004 do 1.11.2004 a v rozsahu ,odmény” 5209 Kc.

Odvolaci soud, odkazuje na ustanoveni ¢l. I § 10 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (ddle jen ,sménecny zdkon”)
a na ustanoveni § 37 odst. 2 obc. zdk., pritakal zdvéru soudu prvniho stupné, ze sménka, o jejimz
zaplaceni bylo rozhodnuto smeénecnym platebnim rozkazem (ddle jen ,spornd sménka”), byla
ptivodné vystavena jako blankosménka s nevyplnénym tdajem sménecné sumy. V situaci, kdy spornd
sménka ,od samého pocdtku obsahovala lhtitu splatnosti” (viz udaj ,zaplatim na vidénou”), nemohla
Zalobkyné postupovat v intencich dohody o vyplnovacim pravu ze dne 12. 8. 2001, podle niz mél byt
do blankosménky doplnén udaj splatnosti ,pdty den po videné”. V této cdsti shledal dohodu o
vyplnéni blankosménky neplatnou podle ustanoveni § 37 odst. 2 ob¢. zdk., kdyz do blankosménky
nelze doplnit udaj, ktery v nf jiz obsazen je. Jelikoz v udaji data splatnosti ,neslo o sménku



netplnou”, nelze hovorit ani o poruseni ustanoveni ¢l. I § 10 sménecného zdkona; toto ustanoveni
totiz vzhledem ke shora uvedenému aplikovat nelze.

V situaci, kdyz ¢dstecnd neplatnost dohody o vyplriovacim prdvu co do ,ujedndni o lhiité splatnosti”
nezptisobuje neplatnost celé dohody, tj. i v ¢dsti tykajici se sménecné sumy (§ 41 ob¢. zdk.), shledal
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve shora uvedeném rozsahu vécnée spravnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala prvni Zalovanad dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b)
0. s. I, tj. namitajic, Ze: 1) rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci a 2) rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.

Dovolatelka predevsim upozornuje, Ze dosud nebylo rozhodnuto o odvoldnich druhého a tretiho
zalovanych proti usneseni ze dne 8. 11. 2005, jimz Meéstsky soud v Praze zastavil rizeni o jejich
odvoldnich pro nezaplaceni soudniho poplatku, a souc¢asné zdtrazriuje, ze soud prvniho stupné
Zalovanym nesprdvné vyméril soudni poplatek za odvolani (¢dstkou 48 520 K¢ kazdému ze
Zalovanych), byt dle ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, Zalovanym
vznikla poplatkovd povinnost spolecné a nerozdilné a v rozsahu ¢dstky 48 520 K¢ byla splnéna.

Ddle dovolatelka polemizuje s odvolacim soudem co do reseni rozporu mezi dohodou o vypliiovacim
prdavu a spornou smenkou, jde-li o udaj splatnosti, akcentujic, Ze dohoda o vyplnovacim prdvu
,nemuze poskytnout pravo” zalobkyni ,uplatnénou sménku vyplnit”. Dovoldva se ustanoveni ¢l. 1§ 10
sménecného zdkona, majic za to, Ze zalobkyné nebyla rddnou a platnou dohodou zmocnéna sménku
vyplnit, nebot zde existuje rozpor mezi smenkou predpokladanou v dohodé, ke které se pravo
vypliovaci vaze, a sménkou, kterou zZalobkyné vypliiovala a predlozila.

Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolani prvni zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'.; neni vSak
duvodné.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I § 10 sménecného zdkona, nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani nedpln3,
vyplnéna tak, jak bylo ujednéno, nemuze se namitat majiteli sménky, ze tato ujednani nebyla
dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

Z vySe citovaného ustanoveni je zrejmé, Ze nespravné vyplnéni blankosménky nema za nasledek
neplatnost sménky, nybrz zaklada namitku proti majiteli sménky.

V projednavané véci pak neni pochyb o tom, Ze sporna sménka byla pavodné blankosménkou, tj.
sménkou neuplnou, neobsahujici (zdmérné) tdaj o sménecné sumé. Jde-li o udaj splatnosti,
blankosménka v okamziku jejiho podpisu Zalovanymi (prvni zalovanou jako vystavcem a druhym a
tretim zalovanymi jako rukojmimi) obsahovala udaj ,na vidénou”.



Bylo-li za shora uvedené situace v dohodé o vyplhovacim pravu ujednano, Ze blankosménka bude
(krom udaje sménecné sumy) doplnéna i o udaj splatnosti zpusobem ,pét dni po vidéné”, nemohla
toto ujednani zalobkyné respektovat jiz proto, ze ohledné udaje splatnosti neslo o blankosménku;
zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je dohoda o vyplnéni v této c¢asti (§ 41 ob¢. zak.) neplatna pro
nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob¢. zak.), je tak spravny a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. nebyl uplatnén po pravu.

Namitky, podle kterych odvolaci soud zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, zaloZzené na tvrzeni, podle néhoZz dosud nebylo nerozhodnuto o odvolanich
druhého a tretiho zalovanych proti usneseni ze dne 8. 11. 2005, jimz soud prvniho stupné zastavil
odvolaci rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a polemika dovolatelky s pravnim nézorem soudu
prvniho stupné ohledné povinnosti kazdého ze zalovanych zaplatit soudni poplatek za odvolani, jsou
z hlediska vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu bez pravniho vyznamu. Jejich
prostrednictvim totiz dovolatelka upozoriiuje na ,pochybeni”, jehoz se mél odvolaci soud dopustit ve
vztahu k odvolani druhého a tietiho zalovanych a které nema na vysledek rizeni vici dovolatelce vliv.

Navic nelze prehlédnout, Ze ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
dopada na pripady, kdy povinnost zaplatit (jeden) soudni poplatek vznika vice osobam (typicky tehdy,
jde-li o nerozlu¢né spolecniky), a na situaci, ktera nastala v projednavané véci (kdy kazdy ze
zalovanych podal - s ucinky jen pro sebe - odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl
ve vztahu ke vSem zZalovanym ponechén v platnosti sménecny platebni rozkaz), se tak nevztahuje.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud - pri absenci vad, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - dovolani jako nedivodné
zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I.).



