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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.2917.2007.1

Cislo: 42/2010

Pravni véta: Zalobou podle § 80 pism. c) o. s. . se nelze tispé$né domahat uréeni "neplatnosti"
prezkumného jedndni konaného dle § 21 zakona ¢. 328/1991 Sb. Upadce, ktery byl konkursnim
soudem nespravné vyloucen z moznosti i¢astnit se prezkumného jednani a tim i z moznosti poprit
nékterou z prihlaSenych pohledavek za ucelem vylouceni u¢inkl predjimanych ustanovenim § 45
odst. 2 zékona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007), muze zadat konkursni soud, aby
do upraveného seznamu prihlasenych pohledavek, ktery zachycuje vysledek prezkumného jednani a
ktery tvori soucast zapisu o prezkumném jedndani, zapsal jeho popreni pohledavky. Takovy navrh lze
uspésné podat jen do doby, nez nastanou uc¢inky zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.
Proti rozhodnuti soudu o takovém navrhu je pripustné odvolani; odvolani mize podat Gipadce a
konkursni véritel dot¢ené pohledavky. Pri rozhodnuti o takovém navrhu zkouma konkursni soud
pouze to, zda jsou splnény predpoklady pro dodatecny zapis popérného ukonu upadce do seznamu.
Jakmile nabude pravni moci usneseni, jimz konkursni soud navrhu tpadce vyhovi, provede takovy
z&pis v seznamu i technicky s vyznac¢enim tdaje o datu doplnéni, divodu doplnéni a o tom, kdo
seznam takto doplnil. Vyjde-li skutec¢nost, ze tpadce byl konkursnim soudem nespravné vyloucen z
moznosti castnit se prezkumného jednani a tim i z moznosti poprit nékterou z prihlasenych
pohledéavek za ucelem vylouceni u¢inkl predjimanych ustanovenim § 45 odst. 2 zakona ¢. 328/1991
Sb. (ve znéni uCinném do 31. 12. 2007), najevo az po zruseni konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni, mize drivéjsi upadce takovou namitku uplatnit v rdmci obrany proti nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na jeho majetek na zakladé exekucniho titulu, jimz ma byt seznam
prihlasek. Soud vykonu rozhodnuti v takovém pripadé proveéri, zda jde o namitku opodstatnénou.
Povinnému, ktery mél do skonc¢eni konkursu vedeného na jeho majetek moznost vznést navrh na
doplnéni popérného ukonu na upraveny seznam prihlasenych pohledavek, avsak neucinil tak, jiz
uvedena obrana v ramci vykonavaciho (exekucniho) rizeni k dispozici neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2009
Spisova znacka: 29 Cdo 2917/2007
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 21 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 23 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 45 odst. 2 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 80 pism. c) o. s. I.



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 10. 6. 2005 zamitl Krajs k ys o u d v Ostrave zalobu, kterou se upadce J. M.
coby zalobce domdhal vici Zalovanému sprdvci své konkursni podstaty urceni, Ze prezkumné
jedndni, konané ve veci u Krajského soudu v Ostravé dne 13. 10. 2003, je neplatné (bod I. vyroku) a
rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud dospél k zdavéru, ze Zalobce nemad ve smyslu § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu, na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem jiz proto, Ze jeho ndrok nelze pojmové
podradit oznacenému ustanoveni. V situaci, kdy popreni pohleddvky tipadcem nema pro zjisténi
pohleddvky v konkursu vyznam (§ 23 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni) a md
pouze ndsledek plynouci z ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, a kdy konkurs prohldSeny na majetek upadce
17. 1. 2003 stdle trvd, by zaloba musela byt zamitnuta i pri existenci naléhavého prdvniho zdjmu na
pozadovaném urceni, uzavrel soud.

K odvoldni zalobce Vrchnisoudv Olomouci rozsudkem ze dne 17. 1. 2007 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, ze prezkumné jedndni je jedndnim, které soud naridi k prezkoumdni
prihldsenych pohledavek. Jde tedy o jedndni soudu ve smyslu ustanoveni § 115 o. s. T. a nikoliv o
pravni vztah ¢i prdavo. Urcovaci zalobou ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. . proto nelze
uplatnit urceni, Ze prezkumné jedndni je neplatné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. ., namitaje, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ",
tedy Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci a poZaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otdzky, zda ucastnik
konkursniho rizeni md prdavo domdhat se urcovaci Zalobou vysloveni neplatnosti prezkumného
jedndani.

Konkrétné dovolatel poukazuje na to, ze prezkumné jedndni v jeho konkursni véci, vedené u
Krajského soudu v Ostrave se dne 13. 10. 2003 konalo, ackoliv jako upadce Zddal o odroceni jednani.
Tvrdi, Ze prezkumné jedndni samotné trpélo vadami, které zpusobuji, Ze protokol o jednani nemd
ndlezitosti verejné listiny, nebot tyto protokoly jsou neprezkoumatelné, odkazuji na listiny, které
neexistuji, navic neni zrejmé, kdo se jedndni zui¢astnil, apod.

Podle dovolatele je treba si polozit otdzku, jaké prdvni instrumenty poskytuje prdvni rdd tpadci k
ochrané jeho prav, dojde-li v postupu konkursniho soudu k pochybeni a nesprdvnostem, které mohou
mit pro tupadce negativni dusledky. Pri pravni konstrukci zvolené soudy nizsich stuprit, je podle
dovolatele nutno dovodit, Ze tipadce neni v tomto stadiu rizeni chrdnén a ze mu prdvni rdd
neposkytuje zZadnou ochranu pro pripad nezdkonného postupu konkursniho soudu pri prezkumném
jednani. Dle dovolatele je zcela pochopitelné, Ze s ohledem na principy demokratického stdtu a
pravni ochranu ucastniku soudniho rizeni, a v neposledni radé i s ohledem na princip spravedlivého
procesu, neni mozné mit za to, Ze takovyto stav je sprdavny. Ddle dovolatel dovozuje, Ze v kazdém
stddiu rizeni musi mit ucastnik zachovdny moznosti k tomu, aby se domohl ochrany svych zakonnych
prav. Dovolatel mini, Ze pri absenci specidlniho prdvniho institutu je nutno aplikovat institut prava,
ktery k ochrané ucastnika rizeni je v daném stadiu nejblizsi; za takovy povazZuje urcovaci Zalobu.

Dovolatel kritizuje zavér soudi obou stuprt, ze prezkumné jedndni je procesnim tkonem, ktery



nelze zddnymi prostredky fakticky napadnout. Tento zdver pak md za rozporny s ndzorem, ktery
vyslovil Ustavni soud ve svém rozhodnuti (ndlezu) ze 4. 10. 2006, sp. zn. I. US 72/2006 (jde o ndlez
uverejnény ve Shirce ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, svazku 43, roéniku 2006, ¢dsti I., pod
poradovym cislem 178). Z tohoto ndlezu (z néjz se v dovoldni cituje) podle dovolatele plyne, ze je
mozné provést nové prezkumné jedndni a tohoto prdava se dovolatel domdhd prdve zalobou na urceni
neplatnosti prezkumného jednadni. Kdyby totiz soudy zalobé vyhovély, pak by nepochybné bylo nutno
provést nové prezkumné jednani. Je tedy zrejmé, pokracuje dovolatel, Ze neni pojmové vylouceno
domdhat se urceni neplatnosti prezkumného jednani, kdyz z pohledu konecného ndsledku a vysledku
jde jen o otdzku pouziti prdavnich instrumenti k dosazeni tohoto stavu. Dovolatel je pritom ndzoru, ze
jim zvoleny zpuisob ochrany byl priméreny a tstavni.

Soudy proto véc zhodnotily nesprdvné, dovodily-li, Ze dovolatel nemd naléhavy prdvni zdjme na
urceni neplatnosti prezkumného jedndni a Ze nelze ocekdvat, ze urcovaci zaloba bude plnit zdkonny
ucel.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro
posouzeni otazky predkladané mu k reseni dovolatelem, v dovolacim rizeni dosud neresené.

Vady rizeni, k nimZ Nejvys$si soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany, ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto, v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. zalobou (navrhem na zahdjeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Dle ustanoveni § 21 ZKV k prezkoumani prihlasenych pohledavek naridi soud prezkumné jednani;
spravce a upadce k nému predvold obsilkou dorucovanou do vlastnich rukou s poucenim o
nezbytnosti jejich tcasti. Prezkoumani se déje podle seznamu sestaveného spravcem (odstavec 1).
Upadce i konkursni véfitelé mohou popirat pravost, vysi i pofadi vSech piihlaSenych pohledévek
(odstavec 2). Vysledek prezkumného jednani se zapise do seznamu prihlaSenych pohledavek
predlozeného spravcem a takto upraveny seznam tvori soucast zdpisu o prezkumném jednéni;
véritelum na jejich zadost soud vyda vypis (odstavec 3).

Ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV pak urcuje, ze pohledédvka se poklada za zjisténou, byla-li uznana
spravcem a nebyla-li poprena zadnym z konkursnich vériteld. Popreni pohledévky upadcem se
poznamena v seznamu prihlaSenych pohledavek, ale nema pro zjisténi pohledavky vyznam.

Z ustanoveni § 45 ZKV se pak podava, Ze zruSenim konkursu zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu
uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) az e), g), i) a 1); platnost a Gc¢innost kond provedenych v prubéhu
konkursu tim neni dot¢ena (odstavec 1). Na zakladé seznamu prihlasek lze pro zjiSténou pohledavku,
kterou upadce vyslovné nepoprel, po zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 66b odst. 4 ZKV, prominuti zmeskani 1hlity neni pripustné.

V této podobé platila citovana ustanoveni jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek dovolatele a do
doby, kdy byl zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢nim zékonem),



ucinnym od 1. 1. 2008, zruSen zakon o konkursu a vyrovnani, zmén nedoznala.

Prezkumné jednani v konkursnim rizeni vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim
druhém soudniho jednani, jehoZz cilem a smyslem je sestavit seznam pohledavek, které se v konkursu
pokladaji za zjisténé. Jde o jednani, jez z povahy véci nelze uskutecnit bez osobni ucasti spravce
konkursni podstaty. Upadce (kterého konkursni soud k prezkumnému jednani predvolava stejné jako
spravce konkursni podstaty obsilkou dorucovanou do vlastnich rukou s poucenim o nezbytnosti
ucasti - srov. § 21 odst. 1, vétu prvni, ZKV) muze byt pri prezkumném jednani zastoupen.
Nezucastni-li se nezastoupeny upadce prezkumného jednani, zvdzi konkursni soud, zda ma byt
jednani i tak uskutecnéno, u védomi, ze zasadné neexistuji prekazky, jez by tomu branily. Pri
prezkumném jedndani pritom ani tak nejde o pritomnost ipadce jako Ucastnika rizeni, ale spisSe jako
osoby, kterd muze podat vyjadreni ke spornym pripadam (ke spornym pohledavkam jeho véritell);
srov. k tomu v literature napr. Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. - Komentar, 3. vydani.
Praha C. H. Beck 1998, str. 140.

Ve vztahu k pohledavkam, které konkursni véritelé prihlasili do konkursu vedeného na majetek
upadce, je upadcovo pravo zabranit za trvani konkursu jejich uspokojeni vyrazné oslabeno predevsim
tim, Zze prohlaSenim konkursu na jeho majetek preslo pravo nakladat s majetkem konkursni podstaty
na spravce konkursni podstaty (srov. § 14 odst. 1 pism. a/, i § 14a ZKV, v rozhodném znéni). Pravé na
tuto upravu logicky navazuje uprava obsazenda v § 23 odst. 1 ZKV, z niz se podava, ze pravo vyloucit
urcitou (prihldsenou) pohledavku z uspokojeni v konkursu (za trvani konkursu) priznava zakon
(prostrednictvim popérného tkonu, jenz musi byt projeven pri prezkumném jednani) pouze spravci
konkursni podstaty a (z titulu daného tim, Ze nebyli ucCastniky pravniho vztahu mezi ipadcem a
prihlasovatelem pohledavky a jako takovi jej pro pripad, Zze by ohrozoval /lepsi/ pomérné uspokojeni
jejich prihlaseni pohledévky v konkursu, mohou zpochybnit) ostatnim konkursnim véritelum.

Pritom dale plati a pro konkursni rizeni je charakteristické, ze se ¢leni na nékolik relativné
samostatnych fazi. Prvni, pripravna faze, po¢ind podanim navrhu na prohlaseni konkursu a konci
prohldsenim konkursu, druhd, realizac¢ni faze, se v dobé od prohlaseni konkursu do podani konecné
zpravy spravcem konkursni podstaty poji s prihlasovanim pohledavek vériteld, zjistovanim majetku
patriciho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti, zavérecéna faze, poc¢inajici
rozvrhovym usnesenim, zahrnuje vlastni rozvrh vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty mezi
véritele a zruseni konkursu. Tyto faze se zpravidla uzaviraji rozhodnutimi, jez ¢ini nékteré (byt
chybné) kroky a postupy v konkursu nevratnymi. I uvnitt jednotlivych fazich konkursniho rizeni pak
lze nalézt procesni situace a procesni tkony, jejichz zmeskani (nebo i jen prosté opakovani) je
uskuteCnitelné a zhojitelné jen s obtizemi nebo vubec (to je mimo jiné dano i ¢etnosti /mnohosti/
ucastnikt konkursniho rizeni, které lze v této souvislosti zjednodus$ené le¢ priléhavé charakterizovat
jako ,hromadnou exekuci”).

V zakoné o konkursu a vyrovnani se tento princip projevuje kuprikladu upravou obsazenou v § 66b
odst. 4 (znemoznujici prominuti zmeskanych lhiit) nebo v § 45 odst. 1 ZKV, ¢ésti véty za stiednikem,
deklarovanou nevratnosti (platnosti a uc¢innosti) ikonu provedenych v prubéhu konkursu i po jeho
zruSeni (lhostejno, z jakych divodl ke zrus$eni doslo). Srov. k tomu pro insolvenéni rizeni (obdobné a
presnéji) § 83 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zdkona, ve znéni pozdéjSich predpist, jenz
urcuje, ze prominuti zmeskani lhuty v insolven¢nim rizeni neni pripustné a ze totéz plati, jde-li o
zmeskani soudniho jednani, vCetné zmeskani schize véritelt nebo prezkumného jednani.

Prezkumné jednani je v pojeti zakona o konkursu a vyrovnani vniméno jako zvlastni soudni jednani,
pri kterém jediné lze Gc¢inné prezkoumat prihlaSené pohledavky konkursnich véritela (jejich popreni
s ucinky predjimanymi pro dalsi chod konkursniho rizeni ustanovenim § 23 a nasl. ZKV neni mimo
prezkumné jednani mozné). Zakon o konkursu a vyrovnani pritom pocitd s neopakovatelnosti
prezkumného jednani (s tim, ze probéhne pouze jediné prezkumné jednani). To se projevuje navenek



i tim, Ze prezkum pohledavek prihlaSenych z hlediska béhu lhaty k tomu urCené v usneseni o
prohlaseni konkursu (§ 13 odst. 2 pism. ¢/ ZKV) opozdéné, je sice mozny (stalo-li se tak v intencich §
22 ZKV nejpozdéji do dvou meésicl od ,prvniho” prezkumného jednani), ale ono ,dal$i” prezkumné
jedndani svolané za ucelem prezkoumadani opozdénych prihlasek, jiz zakon o konkursu a vyrovnani
oznacuje jako ,zvlastni“ prezkumné jednani.

Pritom mohou nastat (ponechdme-li pro ucely dalsiho vykladu stranou osobu spravce konkursni
podstaty, coby zvlastniho procesniho subjektu, bez jehoz pritomnosti prezkumné jednani vibec
nemuze naplnit sviij zékonem sledovany ucel) tyto zakladni procesni situace:

1) Utastnik konkursniho fizeni (konkursni vétitel nebo tpadce), a¢ byl k pfezkumném jednani
vCas a radné predvolan, se k prezkumném jednani bez omluvy nedostavi. V takovém pripadé
zmeskani soudniho roku (byt k nému doslo z jinak omluvitelnych duvodu) jiz zhojit nelze -
ucastnik se pripravil o moznost poprit prezkoumavané pohledavky - coz plyne z dikce § 66b
odst. 4 ZKV (byla zmeskana lhuta k Gcasti na prezkumném jednani a k uskute¢néni popérného
ukonu).

2) Konkursni véritel, ktery byl k prezkumnému jednani vCas a radné predvolan, pozada o jeho
odroceni a k prezkumném jednéni se nedostavi. Takova omluva neni duvodem k odroceni
prezkumného jednani, bez zretele k tomu, Ze Slo o omluvu divodnou a véasnou.

To je ddno mnohosti véritelu, z niz by mohl vyplynout divod pro odroc¢eni prezkumného
jednani prakticky pri kazdém jeho narizeni. Zde filosofie zakona spociva na predpokladu, ze
konkursni véritel, ktery hodld pri prezkumném jednani uskutecnit své popérné pravo ve vztahu
k pohledavce jiného prihlaseného konkursniho véritele, tak zdsadné necini na zakladé
informaci, jez o této pohledédvce ziska pri vlastnim prezkumném jednani, nybrz na zékladé
pripravy na prezkumné jednani postupem podle § 20 odst. 7 ZKV, jakoz i na predpokladu, ze
takovy konkursni véritel se mize dat pri prezkumném jednani v pripadé potreby zastoupit.
Také konkursni véritel, jehoz zddosti o odroCeni prezkumného jednani konkursni soud
nevyhovél, proto jiz nemé k dispozici zadny prostredek, jenz by mu navratil lhutu ke zmes$kani
popérného tkonu.

3) Upadce, ktery byl k prezkumnému jednéni véas a faddné piedvolan, pozadé o jeho odrocéeni a
k prezkumném jednani se nedostavi. Takova omluva:

a) Neni duvodem k odroceni prezkumného jednani, jestlize $lo o omluvu opozdénou nebo
nedivodnou. Upadce, jehoZ ?&dosti o odrogeni prezkumného jednani konkursni soud
nevyhovél, proto jiz nemé k dispozici zadny prostredek, jenz by mu navratil lhutu ke
zmeskani popérného ukonu (nema na tucast u prezkumného jednani ,narok”).

b) Je divodem k odroceni prezkumného jednani, jestlize $lo o omluvu vCasnou a zaroven
davodnou. Zékon o konkursu a vyrovnani totiz v § 21 odst. 1 pocCitd s ,nezbytnosti”
upadcovy ucasti, posuzovanou ovSem - jak s odkazem na literaturu rozebrano vyse -
nikoliv pravy, jez muze pri prezkumném jednéni pro sebe vykonat sam tpadce, nybrz
prinosem, jez jeho ucast (coby osoby obezndmené s pravnimi vztahy, z nichz vzesly
prihlasované pohledavky) muze mit pro ostatni pritomné (co do informaci vyznamnych
pro rozhodnuti, zda konkursni véritel nebo spravce konkursni podstaty ma tu ¢i onu
pohledavku poprit). V této souvislosti ovsem bude jinak (co do jiného stupné potrebnosti
odroceni) posuzovana zadost o odroceni prezkumného jednani u upadce, jenz je osobou
pravnickou (za néj mohou konat a potrebné informace sdilet ruzné osoby) a jinak u
upadce, jenz je osobou fyzickou.



4) Upadce nebyl k pfezkumném jednéni véas a fddné predvolén a prezkumné jednani presto
probéhlo. Pritom zavada v doruceni predvolani ipadci mohla byt bud zdvadou zjevnou (soud
ani v dobé konani prezkumného jednéni ani v dobé pozdéjsi nemél k dispozici doklad
prokazujici upadcovo obeslani) nebo zavadou skrytou (doklad prokazujici radné a vcasné
obeslani upadce mél vSechny potrebné ndlezitosti, na jejichz zdkladé soudu nic nebranilo
prezkumné jednani provést /navenek Slo o situaci popsanou vyse pod bodem 1/, avSak
dodatecCné vyslo najevo, ze takovy doklad obeslani dluznika neprokazoval /podpis dluznika na
predvoléani byl zfalSovan, nebo byla vyvracena domnénka doruceni predvolani dluzniku/). V
tomto pripadé neprichazeji v ivahu ani formulace o tom, ze dluznik prezkumné jednani
»zmeskal” nebot zmeskat v uvedeném smyslu je mozné pouze soudni jednani, k némuz byla
prislusna osoba radné a vCas obeslana.

Z duvodu popsanych vySe pri vysvétleni povahy prezkumného jednéni vSak dokonce ani v pripadech
uvedenych pod bodem 3) pism. b) a pod bodem 4) neni mozné dodate¢né napravit procesni
pochybeni pri vadném vyhodnoceni mozZznosti konat prezkumné jednani v nepritomnosti
nedostavivsiho se dluznika tim, ze by vysledky probéhnuvsiho prezkumného jednani byly anulovany a
probéhlo by nové ,prvni“ prezkumné jednéani.

S prihlédnutim k tomu, ze nejvyraznéjsi zasah do upadcovych procesnich prav (v situaci popsané pod
bodem 4/) by typové mohl vyjit najevo i s velkym ¢asovym odstupem, by anulovani vysledku jiz
konaného prezkumného jednani vneslo nejen pravni nejistotu do reseni otdzky, kdy ubéhla
konkursnim véritelum propadna lhuta k prihlasovani pohledavek pocitana (v § 22 odst. 2 ZKV) prave
od ,prvniho” prezkumného jednani, nybrz i do reSeni otdzky GcCinnosti popérnych ukonu provedenych
pri anulovaném prezkumném jednani konkursnimi vériteli nebo spravcem konkursni podstaty a
incidenc¢nich sport na zakladé téchto popreni vedenych.

Pri ivaze o priméreném (proporcionalnim) zpusobu népravy procesni jmy vyvolané v pomérech
upadce tim, ze prezkumné jednani nespravné probéhlo bez jeho Ucasti, je tudiz moznost, Ze by soud
vysledky prezkumného jednani ,zrusil“ (,anuloval”), nebo zZe by dokonce (jak pozaduje dovolatel)
vyslovil, Ze Slo o prezkumné jednani ,neplatné“ nutno odmitnout jako zcela nevyhovujici a narusujici
ustavné garantovany pilif pravniho statu, jimz je princip pravni jistoty ve vztahu k pravim a
povinnostech rady dal$ich subjektl, jez mohly byt vysledky prezkumného jednani i jeho prostym
konanim na svych pravech dotceny také. Jiz na tomto zékladé lze uzavrit, ze dovolatelova zaloba
nema (a nemuze mit) vécné opodstatnéni.

Samostatnym a samozrejmym duvodem zamitnuti Zaloby (plynoucim i z argumentace soudu niz$ich
stupnu) je rovnéz skutec¢nost, ze dovolatel se vysloveni ,neplatnosti” prezkumného jednani domaha
samostatnou zalobou podle cCasti treti obcanského soudniho radu. Je nemyslitelné, aby o
Jneplatnosti” ¢i ,zruseni vysledki” jakéhokoli soudniho jednéani rozhodoval (mohl rozhodovat) jiny
soud nez ten, pred kterym takové soudni jednani probéhlo a pouze v ramci daného (probihajiciho)
soudniho rizeni.

Kdyby mélo platit, Ze obecny soud (nikoli konkursni soud, ktery rizeni vede) mize svym rozhodnutim
na zakladé zaloby zrusSit ¢i prohlasit za neplatné prezkumné jednani, jez probéhlo v konkursni véci,
pak by bylo treba se ptat, pro¢ by nemohlo byt v samostatné vedeném soudnim sporu prohlaseno za
neplatné téz jakékoli jiné soudni jednani jakéhokoli jiného soudu (napft. soudni jednani, pri kterém
byl vyhldsen rozsudek pro zmeskani, odvolaci jednani, pri kterém doslo k uznani zalobou
uplatnéného naroku nebo k uzavreni smiru apod.).

Zalobou podle § 80 pism. c) o. s. I. se tudiZ nelze uspé$né domdahat vysloveni neplatnosti jakéhokoliv
soudniho jednani.



Zbyva dodat, jaky prostiedek ma upadce k dispozici ke zjednani napravy procesni jmy vyvolané tim,
ze (v situacich popsanych vyse pod bodem 3/ pism. b/ a pod bodem 4/) mu bylo upreno pravo poprit
pri prezkumném jednéni prihldSenou pohledavku a predejit tim tomu, aby seznam prihlasek pro
danou zjisténou (a za trvani konkursu plné neuhrazenou) pohledavku slouzil konkursnimu vériteli po
zruSeni konkursu jako exekuéni titul, na jehoz zakladé 1ze vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni
(§ 45 odst. 2 ZKV).

Jako prvni se nabizi moznost, Ze by konkursni soud (na zadost upadce) svolal dalsi ,zvlastni“
prezkumné jednani, na kterém by byla oteviena moznost prezkoumani pohledavek, jez byly
predmétem konani onoho ,prvniho” prezkumného jedndani, z néjz byl upadce vyloucen, pricemz
pravo nového prezkumu by mél jen Gpadce sam (ve vztahu ke konkursnim véritelim i spréavci
konkursni podstaty zustavaji vysledky ,prvniho” prezkumného jednani zachovény). Takovy postup je
nicméné zbytecéné tézkopadny v situaci, kdy je zjevné, ze ucCast konkursnich véritela by byla jen
formalitou a kdy vysledky onoho dodatecného prezkoumani nemaji zadny vliv na dalsi chod konkursu
(v intencich § 23 odst. 1 ZKV nemaji vyznam pro zjiSténi pohledavky a ve hre je - v intencich § 45
odst. 2 ZKV - pouze otézka dalsiho osudu pohledavky po zruseni konkursu).

Podle presvédceni Nejvys$siho soudu je popsany problém resitelny obdobnym zplisobem jako v
pripadé, kdy spravce konkursni podstaty nezaradil prihlasenou pohledavku konkursniho véritele na
seznam prihlasenych pohledavek (subjektivné a nespravné se domnivaje, ze pres vyzvu k odstranéni
vad prihlasky zustala prihlaska vadnou, nebo zZe je opozdéna). V takovém pripadé soudni praxe
pripousti moznost konkursniho véritele vznést v ramci konkursniho rizeni ndvrh, aby jeho
pohledavka byla zarazena na seznam prihlasenych pohledavek (a tim mohla byt prezkoumana), o
kterém rozhoduje konkursni soud usnesenim, proti némuz je odvolani pripustné (srov. v tomto
ohledu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2005, 602/2005,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 3972/2008, jez jsou verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Upadce, ktery byl konkursnim soudem nespravné vylou¢en z moZnosti iéastnit se pfezkumného
jednani a tim i z moznosti poprit nékterou z prihlasenych pohledavek za ucelem vyloucCeni u¢inka
predjimanych ustanovenim § 45 odst. 2 ZKV, mlze zadat konkursni soud, aby do upraveného
seznamu prihlaSenych pohledavek, ktery zachycuje vysledek prezkumného jednani a ktery tvori
soucast zapisu o prezkumném jednani, zapsal jeho popreni pohledavky. Proti rozhodnuti soudu o
takovém navrhu je odvolani pripustné (nejde o rozhodnuti vydané v rdmci dohlédaci ¢innosti soudu).
Povahou véci je déno, ze proti takovému rozhodnuti se muze v pripadé, ze mu nebylo vyhovéno,
odvolat upadce a v pripadé, ze upadce uspésny byl, pak konkursni véritel dotCené pohledavky.
Pritom se nezkoumaji divody popreni, nybrZz pouze otdzka, zda jsou splnény predpoklady pro
dodatecny zéapis popérného tkonu upadce do seznamu. Jakmile nabude pravni moci usneseni, jimz
soud navrhu upadce vyhovi, provede takovy zapis v seznamu i technicky s vyznacenim udaje o datu
doplnéni, duvodu doplnéni a o tom, kdo seznam takto doplnil.

Takovy navrh vsak Ize Gspésné podat jen do doby, nez nastanou Gc¢inky zruseni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni, s nimz jedinym se poji postup predjimany v § 45 odst. 2 ZKV (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo 235/2005, jez je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dluzno dodat, ze procesni situace popsana vyse pod bodem 4) mize (vyjimecné) vyjit najevo az poté,
kdy bude konkurs na majetek upadce zrusen po splnéni rozvrhového usneseni. V takovém (a jen v
takovém) pripadé, lze pripustit (a zavéry, jez Nejvyssi soud drive formuloval v usneseni ze dne 12. 4.
2007, sp. zn. 20 Cdo 2479/2006 - dostupném opét na webovych strankach Nejvyssiho soudu - dil¢im
zpusobem zpresnit), aby se drivéjsi ipadce pri narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na jeho
majetek na zakladé exekucniho titulu, jimz ma byt (ve smyslu § 45 odst. 2 ZKV) seznam prihlasek,
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https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5F2041883B3F527AC1257A4E00671102?openDocument&Highlight=0,null,

ubranil tvrzenim, Ze uvedeny seznam prihlasek nemuze byt exekucnim titulem, jelikoz byl jako
upadce vyloucen z tcasti na prezkumném jednani. To souCasné predpoklada, ze soud vykonu
rozhodnuti provéri, zda z pohledu vysSe popsaného jde o namitku opodstatnénou.

Povinnému, ktery mél do skonceni konkursu vedeného na jeho majetek moznost vznést navrh na
doplnéni popérného ukonu na upraveny seznam prihlaSenych pohledavek, avSak neucinil tak, jiz
uvedend obrana v ramci vykonavaciho (exekucniho) rizeni k dispozici neni. Nejvyssi soud uzavira, ze
zaveéry, jez formuloval vyse, jsou podle jeho presvédceni tistavné konformnim vykladem zkoumanych
norem konkursniho a procesniho prava, a Ze tyto zavéry (pres svou odliSnost co do zvoleného
zpusobu reSeni napravy) neodporuji ani argumentaci, ze které ve vySe oznaCeném nalezu, sp. zn. 1.
US 72/2006, vysel Ustavni soud.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s.T.), dovolani zamitl.



