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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2009, sp. zn. 29 Cdo 2017/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.2017.2007.1

Cislo: 41/2010

Pravni véta: Tzv. urceny majetek statniho podniku (§ 2 odst. 5 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku) nelze za ucelem uspokojeni pohledavek za timto statnim podnikem po pravu sepsat do
soupisu majetku konkursni podstaty a zpenézit v konkursu vedeném na jeho majetek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 2017/2007

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 11. 1. 2007 potvrdil rozsudek ze dne
12.6.2006, jim¢M éstskysoudv Praze vyhovél Zalobé o vylouceni ve vyroku specifikovanych
nemovitosti (ddle jen ,sporné nemovitosti“) ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce ZZ,

statniho podniku ,v likvidaci” (ddle jen ,statni podnik“, popr. ,upadce”).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) ZZ, stdtni podnik, byl zaloZen Ministerstvem zdravotnictvi a socidlnich véci CSR zaklddact
listinou ze dne 1. 7. 1989, tj. podle zdkona ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku;

2) rozhodnutim ministra zdravotnictvi CR ze dne 16. 12. 1997 ,bylo rozhodnuto zakladatelem o
prizptsobeni zaklddaci listiny stdtniho podniku s vymezenim uréeného majetku tak, Ze veskery
nemovity majetek stdtu je v pravu hospodareni stdtniho podniku, tj. pozemky a stavby”;

3) prdavo hospodareni ke spornym nemovitostem ndlezi statnimu podniku;

4) zakladatel statniho podniku podal dne 29. 12. 1997 navrh na zdpis zmen do obchodniho
rejstriku v intencich § 20 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o stdatnim podniku (ddle téz jen ,zdkon o
stdtnim podniku”), pricemz do obchodniho rejstriku byl zapsdn urceny majetek podle
ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o statnim podniku;



5) smlouvou ze dne 25. 11. 2003 uzavienou mezi stdtnim podnikem a Ceskou republikou -
Uradem pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych (ddle jen ,.smlouva o prevodu majetku”),
byly sporné nemovitosti jako nepotrebny majetek statnim podnikem prevedeny ,do prislusnosti
hospodarit s majetkem stdtu” vyse uvedené organizacni sloZce podle ustanoveni § 9 zdkona c.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich, a to
beztplatné, s tim, Ze v ramci vypordaddni vynaloZenych prostredki na technické zhodnoceni
spornych nemovitosti byla sjedndna tuhrada ve vysi 16 857 065,20 K¢, kterd byla na ucet
statniho podniku zaplacena;

6) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2004 byl prohldsen konkurs na majetek
stdtniho podniku a sprdvkyni konkursni podstaty byla ustavena Ing. J. S., CSc.;

7) Zalovand sporné nemovitosti sepsala do soupisu majetku konkursni podstaty tpadce;

8) zaloba o vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty tupadce byla poddna
drive, nez Zalobkyni konkursni soud dorucil vyzvu k jejimu poddni.

Na tomto zdkladeé odvolaci soud uzavrel, Ze v dobé prohldseni konkursu na jeho majetek se prdavni
poméry statniho podniku ,spravovaly” zdkonem o stdtnim podniku, jelikoZ byly splnény podminky
vyzadované jeho ustanovenim § 20 odst. 1. Sporné nemovitosti - jako urceny majetek, tj. majetek
stdtu, ktery je vymezen jako urceny majetek v zaklddacti listiné a zapsdn do obchodniho rejstriku (§ 2
odst. 5 zdkona o stdtnim podniku) - nepatri do konkursni podstaty (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni), kdyz - vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o
statnim podniku, podle néhoz za zdvazky odpovidd podnik svym obchodnim majetkem s vyjimkou
urceného majetku (§ 2 odst. 5) - takovy majetek Ize podradit pod ustanoveni § 321 o. s. ., podle
néhoz vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je podle zvldstnich predpist
zakdzan, nebo které podle zvldstnich predpist vykonu rozhodnuti nepodiéhaji.

Soucasné shledal neopodstatnénou vyhradu zalované, Zze smlouva o prevodu majetku je neplatnd ci
neucinnd, ponévadz ,nastoluje nerovnost konkursnich vériteli tipadce, kterym je statni podnik, vici
konkursnim véritelum ostatnich tpadct, proto, Ze stdtni podnik neodpovidd za zdvazky uréenym
majetkem a tedy miize urceny majetek prevddét do prdva hospodareni jinym subjektiim i za situace,
kdy statni podnik md nesplacené zdvazky, kterym neni objektivné zptsobily dostdt a témito prevody
je vyrazné ztizeno uspokojeni moznych budoucich konkursnich véritelt statniho podniku”.

Pritom akcentoval, Ze prave ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o statnim podniku, podle nehoz se urceny
majetek zapisuje do obchodniho rejstriku, ddvd moznost ,obchodnimu partneru stdtniho podniku,
aby si nahlédnutim do obchodniho rejstriku zjistil objem tohoto majetku a zvdzil podminky vztahu, do
kterého se stdatnim podnikem vstupuje a posoudil miru podnikatelského rizika pri ndsledném
uspokojovdni zdvazkt statniho podniku vici nému”.

,Ve svétle” téchto zdvéri mél za nerozhodné, zda Zalovand od smlouvy o prevodu majetku ,dopisem
ze dne 25. 11. 2003" odstoupila.

Jelikoz zalobkyné prokdzala, zZe je nositelkou aktivni vécné legitimace, nebot md ke spornym
nemovitostem vlastnické pravo, které jejich soupis do konkursni podstaty upadce vylucuje, shledal
odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) zalobu opodstatnénou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I". a namitajic, Ze:

a) rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci a



b) rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, tj. uplatriujic dovolaci diivody
podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T,

Zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu spatruje v reseni otdzek:
1) platnosti smlouvy o prevodu majetku;

2) (ne)moznosti zjistit z obchodniho rejstriku rozsah urceného majetku ve vazbé na namitany
nesoulad smlouvy o prevodu majetku s dobrymi mravy;

3) ,formalni potrebnosti” spornych veéci pro zalobkyni;

4) absence tvrzeni Zalobkyné ohledné jejiho vlastnického prdva ke spornym nemovitostem, a to
Z hlediska posouzeni aktivni vécné legitimace Zalobkyné s tim, Ze odvolaci soud rozhodl o
jiném, nez uplatnéném pravu k veéci;

5) vykladu ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o statnim podniku ve spojeni s ustanovenim § 6 odst.
2ZKVa§321o0.s.T.

Dovolatelka zduraznuje, Ze odvolaci soud ,v rozporu s obranou Zalované neaplikoval na véc zdkon ¢.
219/2000 Sb.”, zejména ,v rozsahu ndlezitosti a procesu vyddvdni souhlasu zakladatele”, ani
ustanoveni zdkona ¢. 91/1992 Sb., kdyz ,si nepovsiml“, Ze v dané véci slo o bezplatny prevod
vlastnického prdva, tj. ,ve své podstaté o odnéti z prava hospodareni stdatniho podniku, aniz by tak
ucinil jeho zakladatel”. Navic smlouvou o prevodu majetku statni podnik porusil zdkaz (plynouci ze
zdkona o stdtnim podniku) cinit ukony, jimiz by snizil vysi kmenového jméni zapisovanou do
obchodniho rejstriku.

To, ze soudy nizsich stupni bylo aplikovdno ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o statnim podniku,
povazuje za rozporné ,se zdkladnimi lidskymi prdavy a svobodami véritelii” (principem rovné ochrany
vlastnictvi). Navic, pokracuje dovolatelka, ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o statnim podniku ,na véc
ani nedoléha”, kdyz ,tzv. uréeny majetek stdtu je majetkem, ktery je zakladatelem pri zalozeni
statniho podniku svéren statnimu podniku pro vykon podnikatelské cinnosti“ a ,majetek slouzici k
vykonu podnikatelské c¢innosti upadce, prestoze je jinak vyloucen z vykonu rozhodnuti, ndlezi do
konkursni podstaty (§ 6 odst. 2 ZKV). Sporné nemovitosti (jako urceny majetek) tak nejsou vécmi,
které nemohou byt postizeny vykonem rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 321 o. s. 1.

V doplnéni dovoldni, doslém soudu prvniho stupné po uplynuti Ihity k podani dovolani, dovolatelka
ddle ndmitd, Ze soudy nizsich stupriil nesprdvné aplikovaly ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o stdtnim
podniku. ,Prislusné zmény ve vnitrni strukture upadce nebyly zapsdny do obchodniho rejstriku”, v
obchodnim rejstriku neni uvedeno slozeni dozorci rady, neni zapsdna ani samotnd existence dozorci
rady, urceny majetek je zapsdn pouze ,odkazem” a neni uvedena skutecnost o zmenée zakladatelské
listiny. S uvedeného plyne, Ze prdavni pomery statniho podniku se ridi dosavadni prdavni upravou, tj.
zdkonem ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ktery , pojem urceny majetek neznd”.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu nizsich stupni zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:



Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. I.

Jak vyplyva z obsahu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku rozsudku soudu odvolaciho, je
rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé rozsudkem potvrzujicim; dovoléni proti nému proto neni z
hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné. Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., kdyz v daném pripadé neni splnéna podminka diformity
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle tohoto
ustanoveni je pripustné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'.) zejména
tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. ).

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je, Ze reSena
pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy zZe neslo jen o takovou otdzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Zasadni pravni vyznam pak ma
rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném resend pravni otdzka ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudu vubec (pro jejich judikaturu).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladéan
zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobilym dovolacim duvodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.). Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. I'.), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je
zésadné vyznamné. Naopak zde nelze GCinné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptisobem,
ktery predjiméa dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., stejné jako divod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjiSténi
(zejména provadéni a hodnoceni diukazu) nezahrnuji podminku existence pravni otazky zasadniho
vyznamu (shodné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvefejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130 a ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. III. US
372/06, jakoz i rozhodnuti uverejnéné pod cislem 48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Respektuje vySe uvedena kritéria, Nejvyssi soud neshledava rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné
pravné vyznamnym v reSeni otdzky platnosti smlouvy o prevodu majetku, kdyz jde o posouzeni
konkrétniho pravniho tkonu, které ma vyznam pravé a jen pro projedndvanou véc a postrada
potrebny judikatorni presah. Navic reseni této otazky je z hlediska vécné spravnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu z divodu nize uvedenych nevyznamné. Totéz plati o posouzeni, zda predmétem
vySe zminéné smlouvy byl majetek, ktery byl pro Zalobkyni , potrebny*.

Na zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu nelze usuzovat ani z pohledu ,souladu s
dobrymi mravy“, ani z hlediska argumentace dovolatelky, podle niz odvolaci soud rozhodl o jiném
nez uplatnéném pravu k véci (proto, Ze zalobkyné netvrdila vlastnické pravo statu ke spornym
nemovitostem). To, ze statni podnik ma pravo hospodarit s majetkem statu a nema vlastni majetek,
totiz jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o statnim podniku a jiz z tohoto divodu je
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argumentace dovolatelky ohledné absence tvrzeni Zalobkyné o vlastnickém pravu ke spornym
nemovitostem zjevné neopodstatnéna.

Naopak zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava, a potud ma
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. za pripustné, ve vykladu ustanoveni § 16
odst. 5 zdkona o statnim podniku.

Jakkoliv ndmitka zalované, podle niz se pravni poméry statniho podniku (ipadce) neridi zdkonem ¢.
77/1997 Sb., nybrz zékonem ¢. 111/1990 Sb., byla uplatnéna az po uplynuti lhaty k podani dovolani
(§ 240 odst. 1 a § 242 odst. 4 o. s. I.), Nejvyssi soud se ji - vzhledem k tomu, Ze dovolatelka moznost
aplikace ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o statnim podniku obecné zpochybnila ve véas podaném
dovolani - zabyval a shledal ji neopodstatnénou.

Ze skutkovych zjisténi soud nizsich stupnt (v navaznosti na obsah spisu) je totiz nepochybné, ze 17.
6. 1998 byl do obchodniho rejstriku zapsan udaj ohledné uréeného majetku, pricemz navrh na zapis
dal$ich udaju (viz § 20 zakona o statnim podniku) byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v
Praze ze dne 17. 6. 1998 zamitnut s oduvodnénim, ze vycet udajl, které se u statniho podniku
zapisuji do obchodniho rejstriku je taxativné vymezen ustanovenim § 28 obch. zdk. a zdkonem o
statnim podniku. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze se statni podnik povazuje za podnik vznikly podle
zakona €. 77/1997 Sb., je tak spravny.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o statnim podniku, urCenym majetkem je majetek statu, ktery je
vymezen jako urCeny majetek v zakladaci listiné. Tento majetek se zapisuje do obchodniho rejstriku.

Podle ustanoveni § 16 zakona o statnim podniku obchodnim majetkem podniku je souhrn véci, prav a
jinych majetkovych hodnot statu, s nimiZ ma podnik pravo hospodarit (odstavec 1). Za zavazky
odpovida podnik svym obchodnim majetkem s vyjimkou urceného majetku (§ 2 odst. 5) [odstavec 5].

Podle ustanoveni § 17 zdkona o statnim podniku zakladatel je opravnén ménit vymezeni urceného
majetku v prubéhu podnikatelské Cinnosti podniku, vyzaduji-li to naléhavé hospodéarské nebo
bezpecCnostni zajmy statu (odstavec 1). S urCenym majetkem muze podnik nakladat pouze se
schvalenim zakladatele (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 321 o. s. . vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je
podle zvlastnich predpist zakadzan, nebo které podle zvlaStnich predpisa vykonu rozhodnuti
nepodléhaji.

Pravni Gprava majetkového postaveni statniho podniku vychazi ze zékladni zasady, ze majetek, se
kterym podnik vykonava svou podnikatelskou ¢innost, je majetkem statu a statni podnik ma préavo s
timto majetkem hospodarit; zminény majetek zakon o statnim podniku oznacuje jako obchodni
majetek (srov. jeho § 16 odst. 1). Obchodnim majetkem statniho podniku je i tzv. urceny majetek (§ 2
odst. 5 zdkona o statnim podniku), pro ktery zdkon o statnim podniku stanovi zvlastni rezim v
ustanovenich § 16 odst. 5 a § 17, tj. jde-li o odpovédnost za zavazky statniho podniku a o nakladani s
urcenym majetkem. Jelikoz statni podnik provozuje podnikatelskou ¢innost svym jménem a na vlastni
ucet, zavazky pri jeho podnikatelské ¢innosti vznikaji primo statnimu podniku a nikoli statu, pricemz
statni podnik za tyto zavazky odpovida svym obchodnim majetkem, tj. souhrnem véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, s nimiz ma pravo hospodarit, s vyjimkou tzv. urceného majetku (§ 16 odst. 5
zdkona o statnim podniku). Ur¢eny majetek proto nemuze byt postizen vykonem rozhodnuti pro
pohledéavky vériteld statniho podniku (k tomu v teorii srov. Stanislav Pliva, Majetkové postaveni
statniho podniku - Vykon vlastnického préva, Pravo a podnikani, ¢. 11, ro¢nik 1997).

S argumentaci dovolatelky tak lze souhlasit pouze potud, Ze sporné nemovitosti, tvorici tzv. uréeny



majetek, nelze povazovat za véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 321 o. s. 1.,
kdyZz nejde o véci, jejichz prodej je podle zvlastnich predpisti zakazan nebo které podle zvlastnich
predpist vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o statnim podniku totiz
prodej urc¢eného majetku nevylucCuje, pouze stanovi, ze timto majetkem statni podnik za zavazky
neodpovida, tj. ze jej nelze pouzit k uspokojeni pohledavek véritela statniho podniku, avsak nikoli
proto, Ze by jeho prodej byl zakdzén nebo Ze by nepodléhal vykonu rozhodnuti, ale z toho duvodu, ze
neni zpusobilym prostredkem uspokojeni pohledavky toliko za statnim podnikem (k tomu srov.
Ljubomir Drépal, Vladimir Kirka, Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a. s., 2004, str.
513).

Nelze-li urCenym majetkem uspokojit pohledavky za statnim podnikem, jinymi slovy nelze-li uréeny
majetek za ucelem uspokojeni pohledavek za statnim podnikem v konkursu vedeném na majetek
tohoto statniho podniku zpenézit (§ 27 a nasl. ZKV) - pouzit k dosazeni cile konkursu, jimz je
pomérné uspokojeni véritelt (§ 2 odst. 3 ZKV) - nemohl byt ani po pravu zalovanou do soupisu
majetku konkursni podstaty upadce (statniho podniku) sepsan; ustanoveni § 6 odst. 2 ZKV pritom na
zminéném zavéru niceho nemeéni.

Ackoliv je nutno pripustit, Ze ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o statnim podniku do jisté miry
zvyhodnuje statni podnik ve srovnani s jinymi dluzniky (jde o zvySenou ochranu vlastnictvi statu ve
srovnani s vlastnictvim jinych osob), ani podle nazoru Nejvyssiho soudu nepredstavuje poruseni
principu rovnosti v intenzité, jez by opodstatinovala zavér o rozporu dotéeného ustanoveni s ustavnim
porddkem Ceské republiky. Ochrana véfiteld statniho podniku je totiZz dostate¢né zabezpecena pravé
zapisem tzv. urceného majetku do obchodniho rejstriku

V situaci, kdy aktivni vécna legitimace Zalobkyné vyplyva z vlastnického prava statu ke spornym
nemovitostem, povazuje Nejvyssiho soud reseni dovolatelkou vymezenych otdzek, vztahujicich se k
platnosti smlouvy o prevodu majetku, za pravné nevyznamné. Je-li totiz smlouva o prevodu majetku
platné, neni o piislunosti Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (jako organizaéni
slozky statu) hospodafit se spornymi nemovitostmi pochyb; v opaéném pripadé lze opravnéni Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jednat jménem statu (Ceské republiky) [rozuméj podat
jménem statu Zalobu o vylouceni spornych nemovitosti podle ustanoveni § 19 ZKV] dovodit z
ustanoveni § 4 zakona ¢. 201/2002 Sb.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.) [argumentace dovolatelky v tom smeéru, ze odvolaci soud byl
vazan pravnim nazorem vyslovenym v jeho predchozim rozhodnuti, kterym ptvodni rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni, je nepripadna - k tomu srov.
rozhodnuti uverejnéné pod Cislem 80/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek], Nejvyssi soud
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



