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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.2046.2007.1

Cislo: 30/2010

Pravni véta: Posouzeni, zda zjiSténé okolnosti, jez zplsobily poskozeni zdravi pacienta pri
lékarském zakroku, maji puvod v povaze pouzitého pristroje ve smyslu § 421a ob¢. zék. neni otédzkou
znaleckou (tedy skutkovou), nybrz posouzenim pravnim, jez néalezi soudu. Pro zévér, zda mé Skoda
puvod v povaze pouzitého pristroje Ci véci, neni vyznamné, jde-li o dusledky rizika, které je s
pouzitim takového pristroje ¢i véci obecné ¢i obvykle spojeno. Neni rozhodujici ani to, zda bezvadny
a funk¢ni pristroj zpusobil $kodu v dusledku vnéjsich okolnosti, zda $kodlivé ucinky jeho pouziti jsou
znamy nebo zda ke Skodé dochazi zcela ojedinéle.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 2046/2007

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 17. 1. 2006 zamitl Zalobu na ndhradu za poskozeni
zdravi Zalobce ve vysi 263 850 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici
statu. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce dne 17. 2. 2004 podstoupil v Zalované nemocnici laparoskopickou
operaci jicnu, béhem niz doslo ke komplikacim, spocivajicim v perforaci Zaludku, reznych poranéni
vény a tepny, ddle k masivnimu krvdceni a posléze k sedmihodinovému operacnimu zdkroku, jimz
operatéri zachranovali Zalobci zZivot. Hospitalizace Zalobce byla ukoncena dne 8. 3. 2004 a pracovni
neschopnost dne 1. 6. 2004. Soud po provedeném dokazovdni (vcetné znaleckého) dospél k zaveru,
Ze postup l1ékart pred a po operaci odpovidal poznatkiim a moznostem soucasné mediciny, vliastni
prubéh operace odpovidal postupu obvyklému na vsech pracovistich provddéjicich tento typ operace.
Operatér postupoval zplisobem v mediciné vseobecné uzndvanym. Podstatou laparoskopickych
operaci je, Ze se operuje ndstroji zavedenymi do dutiny brisni pomoci kratkych rezi (vpicht), kdy se
prvni ndstroj zavddi ,naslepo” bez kontroly zraku; teprve timto rezem se zavadi do dutiny brisni
optika a operace pokracuje pod kontrolou zraku. Rezny ndstroj (troakar), ktery se uZivd k prvnimu
rezu, je konstruovdn tak, Ze pokud pri jeho zavadéni pusobi odpor, ndstroj je v pracovni poloze, a
jakmile odpor ustane (ndstroj se dostal do dutiny), dojde k ukryti noZe, coZ poznd operatér citem a
zkusenostmi. V daném pripadé doslo pri operaci k tomu, Ze na ndstroj pri jeho zavadéni pusobil stdly



odpor, takze nedoslo ke skryti noZe a operatér ho zavedl hloubéji, nez bylo treba; nuz se skryl az pri
vynddvani ndstroje, kdy ustal tlak na néj. Stalo se tak zrejmé v dusledku anatomickych pomért u
Zalobce, selhdni samotného operacniho pristroje bylo vyvrdceno, nebot kdyby byl operacni pristroj
zaseknuty, operacni rdna by byla mnohem vétsi. Soud dovodil, Ze v tomto pripade, kdy neslo o
selhani pristroje, byl skodlivy ndsledek zpiisoben okolnostmi, které maji puvod v povaze operaéni
metody, kterd sama o sobé skryvd urcité riziko. Protoze $koda nebyla zptisobena povahou pristroje,
nybrz povahou operacni metody, neni odpovédnost Zalované za skodu na zdravi Zalobce ddna podle §
421a obc. zdk. a nevyplyva ani z ustanoveni § 420 obc. zdk. Protipravni tikon zaméstnance Zalované
nelze spatrovat v tom, Ze zavedl pristroj hloubéji nez mél, nebot riziko hlubsiho zavedeni operacniho
pristroje vyplyvd jiz ze samotné podstaty prislusné techniky operovdni, kdy zavddeni prvniho
troakaru nelze kontrolovat zrakem, a operujici lékar nemohl vzniklou situaci ovlivnit.

K odvoldni zalobce Krajsk ysoud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 22. 1. 2007
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Odvolaci soud se plné
ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zdvery soudu prvniho stupné, na néz odkdzal. K ndmitkdm v
povaze operacniho pristroje, ale skodlivy ndsledek byl zptsoben okolnostmi, které maji ptivod v
povaze operacni metody. Objektivni odpoveédnost zalované podle § 421a obc. zdk. je tedy vyloucena.
V rizeni nebylo prokdzdno naplnéni zdkonnych predpokladii obecné odpovédnosti za skodu podle
ustanoveni § 420 ob¢. zdk., tedy predevsim poruseni pravni povinnosti ze strany pracovniki Zalované
ani pri¢innd souvislost se skodou na zdravi Zalobce, kdyz ze znaleckych posudkil je zrejmé, ze
lékarsky zdkrok probehl lege artis.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a poddvd je z divodil nespravného prdvniho posouzeni véci a vady rizeni
ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I". Poukazuje na zaddni tkolu znalci, jemuz bylo
soudem ulozeno zodpovédét, zda skoda byla zptisobena ,okolnostmi, které maji piivod v povaze
operacniho pristroje (selhdni pristroje)...” Uvadi, Ze posouzeni okolnosti, které maji ptivod v povaze
pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pouZito, je otdzkou prdvniho posouzeni a nikoliv posouzeni
znaleckého. Tim, Ze soudy odkdzaly ve svych rozsudcich na zdvér znaleckych posudkii, aniz by
hodnotily znalecka zjisténi po pravni strdance, porusily § 132 o. s. I. Odvolacimu soudu vytykd, Ze na
dany pripad neaplikoval § 421a ob¢. zdk. Operacni ndstroj byl zaveden hloubéji, nez mél byt, a ke
skodlivému ndsledku doslo prdvé proto, Ze v uvodu operace se troakar zavddi do dutiny brisni bez
vizudIni kontroly. Tento postup je natolik rizikovy, Ze $kodlivému ndsledku nemitize zabrdnit ani
nejzkusenéjsi laparoskopicky operatér. S operacnim pristrojem (troakarem) je spojeno vysoké riziko
pro pacienta, nebot v prvni ¢dsti operacniho vykonu je operatér odkdzdn toliko na svaji zkusenost,
kterd v tomto pripadé selhala. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze soudy postupovaly zcela v souladu s § 132 o. s. ., Fizeni
nebylo stizeno vadou, kterd by mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. V daném
pripadé se jednalo o skodlivy ndsledek, ktery mad ptvod v povaze operacni metody, kterd sama o sobé
skryvd urcité riziko, a v urc¢itém nizkém procentu pripadil muze dojit ke skodé na zdravi pacienta.
Skodlivy ndsledek tak nemd pricinu v povaze pristroje pouzitého k operaci, ale v povaze operaéni
metody, nelze proto aplikovat § 421a ob¢. zdk. a ani § 420 ob¢. zdk., protoze nebylo prokdzdno
poruseni jakékoliv prdvni povinnosti, kdyz lékarsky zdkrok byl proveden ze strany zalované po vSech
strdnkdch lege artis. Zalovand navrhla odmitnuti, popfipadé zamitnuti dovoldni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pro
vyklad pojmu ,$koda zpusobend okolnostmi, které maji ptivod v povaze pristroje nebo jiné véci”, jenz
ma zasadni pravni vyznam nejen pro rozhodnuti v dané véci o naroku na ndhradu $kody zptisobené
pacientovi pri laparoskopické operaci opera¢nim pristrojem (troakarem) pri zavadéni do dutiny
bri$ni, ale i pro rozhodovaci ¢innost soudu vibec (§ 237 odst. 3 o. s. I'.). Vzhledem k tomu, Ze
dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 22. 1. 2007, Nejvyssi soud dovoléni projednal a rozhodl
o ném podle dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném pred 1. 7.
2009 - srov. bod 12. Cl. 1T zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Podle § 421a ob¢. zak. kazdy odpovida i za Skodu zplisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze
pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti se nemuze zprostit
(odst. 1). Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socidlnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluzeb (odst. 2).

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. upravuje zvlastni pripad objektivni odpovédnosti, kdy ten, kdo plni
zévazek (poskytuje urcitou sluzbu) se nemuze odpovédnosti zprostit na zékladé zadného liberac¢niho
davodu. Zdkonnymi predpoklady této odpovédnosti je vznik Skody, jeji pivod v povaze pristroje nebo
jiné véci, jiz bylo pri plnéni zadvazku pouzito, a pri¢inna souvislost mezi nimi. Pristrojem nebo jinou
véci je jakykoliv hmotny predmeét, jehoz bylo pri plnéni zavazku pouzito.

Okolnostmi, jez maji puvod v povaze véci, se rozumi jeji vlastnosti a u¢inky, jimiz se véc (pristroj,
pripravek) projevuje. Za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji puvod v povaze pristroje,
popripadé jiné véci, se samozrejmeé povazuje i situace, kdy Skoda vznikla nasledkem vady pristroje,
jeho nefunkcnosti ¢i jeho nevhodné, popripadé nedostatecné obsluhy. Okolnosti, jez ma ptvod v jeho
povaze, je vSak nejen jeho vada ¢i chybéjici vlastnost, kterou by jinak pristroj mél mit, ale predevsim
jeho typické Ci charakteristické vlastnosti, tedy sama povaha pristroje. Odpovédnost podle § 421a
ob¢. zék. je déna, jestlize konkrétni Gjma byla zplisobena okolnostmi, jez primo vyplyvaji z povahy
pristroje Ci véci, jichz bylo pouzito jako prostredku pri poskytnuti zdravotnické sluzby, tedy i v
pripadé, Ze pouzitd véc nebyla vadnd, ale praveé svou povahou zapricinila vznik Skody.

Pro zavér, zda ma $koda puvod v povaze pouzitého pristroje ¢i véci, neni relevantni, jde-li o dusledky
rizika, které je s pouZitim takového pristroje ¢i véci obecné ¢i obvykle spojeno. Neni rozhodujici ani
to, zda bezvadny a funk¢ni pristroj zptisobil Skodu v dusledku vnéjsich okolnosti, zda Skodlivé ucinky
jeho pouziti jsou zndmy nebo zda ke Skodé dochézi zcela ojedinéle.

Dovolateli 1ze prisvédcit v tom, ze pravni posouzeni skutec¢nosti, byt zjiSténych za pomoci znaleckého
dokazovani, nalezi soudu a nikoliv znalci, a to plati i o aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona,
véetné ust. § 421a obC. zak. V dané véci vSak jiz ze samotného zadani ukolu znalci je zrejmé, ze soud
prvniho stupné i odvolaci soud, ktery se plné ztotoznil s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry, pochybil,
kdyz okolnost majici puvod v povaze pouzitého pristroje omezil jen na selhéni pristroje. Soud, aniz by
zjisténé skutecnosti saém posoudil po strance pravni, prevzal bez dal$iho usudek znalct, Ze okolnost,
jez Skodlivy nésledek na zdravi zalobce zplsobila, mé puvod v povaze operac¢ni metody. Je
jednoznacné, zZe pristroj sam - bez toho, ze by byl pouzit, ani laparoskopicka operac¢ni metoda bez
prislusného pristroje - nejsou zpusobilé zdravi pacienta ovlivnit. Pritom zédkon v § 421a ob¢. zék.
vyslovné pocita s tim, ze pristroje ¢i véci bylo pri plnéni zdvazku pouzito. Pouzitim véci k jejimu
ucelu se rozumi ukony, které jsou nezbytné pro jeji radné fungovani, popripadé dosazeni ucelu
sledovaného jejim uzitim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1129/2005, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2007, ¢. 12). Nelze proto od sebe
oddélovat pusobeni typickych vlastnosti operacniho pristroje a metodu, tedy zpusob jeho pouziti pri
operacnim vykonu.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/58FC54706202F526C1257A4E0065720E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/58FC54706202F526C1257A4E0065720E?openDocument&Highlight=0,null,

Ze zjisténého skutkového stavu, jimZ je soud v dovolacim rizeni vazan (§ 241a odst. 3 a § 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. I.), vyplyva, ze v prubéhu laparoskopické operace jicnu doslo ke komplikacim, jez
byly zpliisobeny tim, zZe pri pouziti troakaru nedoslo ke skryti noze, operatér ho zavedl hloubg&ji a ntiz
se skryl patrné az pri vyndavani, kdy ustal tlak na néj. Operacni nastroj uzity pri laparoskopické
operaci (troakar) je nastrojem na jedno pouziti a je konstruovan tak, Ze pri operativnim ukonu, ktery
se provadi prvné tzv. naslepo, je zaveden do dutiny bri$ni a naz je v pracovni poloze vysunut, dokud
prekonava odpor; k jeho skryti doché&zi po proniknuti do dutiny bri$ni. Zalobce byl na svém zdravi
poskozen porezanim v dutiné brisni timto opera¢nim ndstrojem, pro néjz je charakteristicka jeho
konstrukce a ostrost, a pravé tyto jeho vlastnosti byly vyvolavajicim ¢initelem poskozeni jeho zdravi
pri operacnim zdkroku. Pri¢ina vzniku Skody na zdravi zalobce spociva tedy v povaze tohoto
pristroje, ktery pri pouziti ke svému tcelu je zplsobily vyvolat urcity $kodny nasledek a v daném
pripadé jej také zpusobil. Okolnost, jez poranéni zpusobila a jez ma ptvod v povaze pristroje uzitého
pri lékarském zakroku, spociva tedy v jeho charakteristickych vlastnostech. Z hlediska § 421a obc.
zak. pak neni vyznamné, zda pristroj pri jeho uziti selhal ¢i zda byl zcela funkCni a nuz se
automaticky neskryl z divodu anatomickych poméra pacienta ¢i jeho dispozice.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, neni pravni posouzeni véci odvolacim soudem z hlediska ustanoveni
§ 421a obC. zak. spravné. Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tak je
naplnén.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.).
Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).



