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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2009, sp. zn. 25 Cdo 1821/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.1821.2007.1

Cislo: 29/2010

Pravni véta: Kolektivni spravce autorskych prav je opravnén, aby svym jménem na ucet jednotlivych
autort uplatnil v soudnim rizeni viici statu naroky na nahradu S$kody, spocCivajici v tom, ze autoriim
usel zisk z odmén, které jim mély byt po vybrani prerozdéleny kolektivnim spravcem, jemuz v této
¢innosti zabranil nespravny uredni postup ministerstva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 1821/2007

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné (kolektivni sprdvce prdv podle autorského zdkona) se domdhala zaplaceni ¢dstky 77 548
833 K¢ jako nahrady Skody vzniklé z nesprdvného uredniho postupu Zalované, kterd ji nevydala v
zdkonné lhuté spravni rozhodnuti o oprdvnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav podle §
106 odst. 7 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zdkont (ddle téz jen ,autorsky zdkon“), a tim Zalobkyni znemoznila v letech
2001 - 2003 vykondvat kolektivni spravu autorskych prdv ve forme vybéru odmen pro jejich nositele.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 6. 4. 2006 zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
ndkladt rizeni. Po pouceni podle § 118a odst. 2 0. s. F. 0 jiném prdvnim ndzoru Zalobu bez
dokazovdni zamitl s odiivodnénim, zZe Zalobkyné neni ve sporu aktivné legitimovdna, nebot z
autorského zdkona pro ni nevyplyva oprdavnéni za kazdého poskozeného nositele prav, kterého jako
kolektivni sprdvce zastupuje podle § 95 az § 100 autorského zdkona, uplatriovat ndrok na ndhradu
tvrzené skody. Uplatnény ndrok nepredstavuje ani usly zisk na strané Zalobkyné, nebot kolektivni
sprdva neni podnikdnim provddenym za ucelem dosazeni zisku.

K odvolani zalobkyné M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Uvedl, Ze Zalovand se
dopustila nespravného uredniho postupu podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o



zméné zdkona Ceské ndrodni rady é. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd), tim, Ze
v zdkonem stanovené lhtité nezahdjila rizeni a nevydala rozhodnuti podle § 106 odst. 7 autorského
zdkona; zalobkyni vsak usly zisk v pri¢inné souvislosti s tim nevznikl. Je totiz obcanskym sdruzenim
vykondvajicim kolektivni sprdvu nevydélecné, tj. nikoliv za tucelem dosazeni zisku, a je proto
oprdvnéna pozadovat pouze ndhradu tucelné vynalozenych ndkladi, které ji v tomto pripadé s
ohledem na skutecnost, ze v rozhodné dobé kolektivni spravu nevykondvala, taktéz nevznikly.
Autorsky zdkon neddvd kolektivnimu sprdvci opravnéni domdhat se nahrady skody z divodu
neoprdavnéného vykonu povinné kolektivné spravovanych prdv, kde poskozenymi jsou jednotlivi
nositelé autorskych pradv, takze prdvni zaver soudu prvniho stupné o nedostatku aktivni legitimace
Zalobkyné je zcela sprdavny. Odvolaci soud krome toho uvedl, Ze nositelé prdv obdrzeli v rozhodné
dobé odmeny od jiného kolektivniho spravce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. pro pravni otdzku, zda je kolektivni sprdvce aktivné legitimovdn vznést
svym jménem na ucet zastupovanych nositelti prav ndrok na ndhradu skody zptisobené nespravnym
urednim postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o
nedostatku aktivni legitimace a tvrdi, Ze z § 96 odst. 2 a § 101 odst. 9 autorského zdkona vyplyvd
opravnéni kolektivniho sprdvce k zdkonnému zastoupeni nositeltl autorskych prav, které tito nositelé
nemohou vykondvat samostatné, nybrz pouze prostrednictvim prislusného kolektivni sprdvce; ten je
podle § 100 odst. 2 autorského zdkona zastupuje svym jménem, avsak na jejich tucet (v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1378/2004 a 32 Odo 635/2003).
Stanovi-li tedy autorsky zdkon, Ze kolektivni sprdavce zastupuje nositele autorskych prav primo na
zdkladé zakona, zahrnuje toto zdkonné oprdvnéni i zastupovdni v rizeni o ndroku na ndhradu skody;
odvolaci soud tedy nesprdvné dovodil, Ze kolektivni sprdvce nemuze uplatnovat svym jménem na
cet zastupovanych nositelil prav Zddné ndroky (uvedeny zdvér je v rozporu napr. s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1692/2006). Zalobkyné md za to, Ze § 100 odst.
1 pism. i) autorského zdkona zaklddd povinnost, nikoliv jen oprdvneni kolektivniho spravce domadhat
se ndhrady skody i v pripadé, kdy povoleni k vykonu kolektivné spravovanych prav mu neni
ministerstvem kultury udéleno, ackoliv se tak mélo stdt, tedy nejen pokud jde o neoprdvnény vykon
kolektivné spravovanych prdv; v opacném pripadé by ndrok na ndhradu skody musel uplatnit kazdy z
autort samostatné. Broji i proti zavéru odvolaciho soudu o neexistenci skody a namitd, Ze uslého
zisku mohou dosahovat i nepodnikatelé, tj. subjekty zalozené nikoliv za ucelem dosazeni zisku.
Kolektivnimu sprdvci totiz vznikaji pri jeho ¢innosti jak ndklady fixni (bez ohledu na to, zda a v jakém
rozsahu kolektivni sprdvu vykondvd, a které Zalobkyni vznikly i presto, Zze v disledku nesprdvného
uredniho postupu Zalované nemohla kolektivni sprdavu vykondvat), tak ndklady pohyblivé, odvijejici
se od skutecného vykonu kolektivni spravy. Zjisténi odvolaciho soudu, Ze nositelé prdv obdrzeli v
rozhodné dobé odmény od jiného kolektivniho sprdvce (obcanského sdruzeni D., jehoz oprdvnéni
zrusil z podnétu Nejvyssi statni zdstupkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2006, sp.
zn. 9 Ca 202/2005) neni opreno o zadné provedené dokazovani; je sice skutecnosti, ze od 10. 7. 2002
byla D. povérena kolektivni sprdvou prdv vytvarnika dél audiovizudlné uzitych, nikoliv vsak
kolektivni spravou prav ,klasickych vytvarniki”, z toho divodu také Zalobce pozaduje pouze ndhradu
uslych autorskych odmén této skupiny tzv. klasickych vytvarnikii. Na podporu svych tvrzeni odkazuje
ddle na Zavérecné stanovisko verejného ochrdnce prav ve véci podnétii kolektivniho spravce OOA-S
ze dne 16. 3. 2005, ndlezy Ustavniho soudu CR ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. II US 321/98, a ze dne 27.
3. 2003, sp. zn. IV US 690/01 (posledné uvedenym rozhodl Ustavni soud CR o tUstavni stiznosti
Zalobkyne proti necinnosti zalované tak, ze ji vyhovél, takze Zalovand byla nucena zahdjit rizeni podle
§ 106 odst. 7 autorského zdkona, avsak obé jeji posléze vydand rozhodnuti byla pro nezdkonnost
zru$ena), a namitd téz poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod. Ze vsech shora uvedenych dtvodil navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou
stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.
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Zalovand ve vyjddreni vytkla dovoldni popis skutkovych aspektti véci na tikor prdvni argumentace, z
nichz nékteré nemaji ani oporu ve spise a nevymezuji Zadnou otdzku zdsadniho pravniho vyznamu,
nebot aktivni legitimaci ucastniki rizeni resi soudy bézné a vzdy pouze ve spojeni s posouzenim
jedinecného skutkového zdkladu (v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 604/2000, a ze dne 29. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1603/99). Prdvni uprava
obsazend v autorském zakoné a zdkoné ¢. 82/1998 Sb. je jednoznacnd, srozumitelnd a necini v praxi
zadné vykladové ani aplikacni potize. Neudélenim oprdvnéni k vykonu kolektivni spravy nebylo
zasazeno do subjektivnich prav zalobkyné tak, Ze by ji vznikla skoda, nebot tim, Ze kolektivni spravu
nerealizovala, tcelové zZddné ndklady ani nehradila (§ 97 odst. 1, 3 a § 100 odst. 3 autorského
zdkona). Z zdadného ustanoveni autorského zdakona nelze dovodit oprdvnéni kolektivniho sprdvce
domdhat se ndroku na ndhradu skody, natoz z diivodu neoprdavnéného vykonu povinné kolektivné
spravovaného prdva. Ani oprdvnénym nositeliim prdv nebyla pri vykonu verejné moci zptisobena
Zadnd Skoda, nebot své odmény obdrzeli prostrednictvim jiného kolektivniho spravce (D.), ktery k
tomu mel potrebné oprdavnéni na zdklade rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 10. 7. 2002, sp. zn.
380/2/2001. Az s ucinnosti od 20. 5. 2006 je kolektivni sprdvce povinen vlastnim jménem na ucet
zastupovanych nositeltt prav domdhat se také ndroku na ndhradu $kody, avsak pouze vuci
neopravnénému uzivateli dila, nikoliv viici orgdnu verejné moci. JelikoZ nejsou splnény podminky
pripustnosti dovoldni, Zzalovand navrhuje, aby bylo dovoldni jako nepripustné odmitnuto a Zalobkyni
ulozeno zaplatit Zalované ndhradu ndkladii dovolaciho rizen.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano véas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), raddné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. ., dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle
ob¢anského soudniho f4du ve znéni u¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. Cl. II zakona &. 7/2009
Sb.) vzhledem k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 13. 12. 2006. Dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a to pro otazku aktivni legitimace
kolektivniho spravce k uplatnéni naroku na néhradu $kody zplsobené nespravnym urednim
postupem nositelum prav z autorského zakona, ktera nebyla dosud dovolacim soudem reSena.
Dovolani je davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ), muze
spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo zZe spravné
pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 95 odst. 1 zédkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni uc¢inném do 22. 2. 2005, tj. v
dobé vzniku uplatnovaného naroku, ucelem kolektivni spravy prav podle tohoto zdkona je kolektivni
uplatnovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s
pravem autorskym a umoznéni zpristupnovani predmétl téchto prav verejnosti.

Podle § 96 autorského zakona povinné kolektivné spravovanymi pravy jsou a) pravo na odménu za
uziti dél zpusoby vyslovné vyjmenovanymi zde v bodech 1. - 5., b) pravo na primérenou odménu za
prondjem originalu nebo rozmnozeniny dila ¢i vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy
nebo zvukové obrazovy zadznam, c) pravo na uziti kabelovym prenosem dél, zivych vykond a vykonu
zaznamenanych na zvukovy zdznam s vyjimkou takovych vykond, jejichz zvukovy zaznam byl vydan k
obchodnim uc¢elum (pismeno a/ bod 1), a dale pravo na uziti kabelovym prenosem zvukoveé
obrazovych zdznamu a zvukovych zédznami jinych nez vydanych k obchodnim Gc¢elim (pismeno a/
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bod 2).

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nositelé prav jsou pro vykon prav podle odstavce 1, jakoz i pro
doméhani se naroku na vydani bezdavodného obohaceni z neopravnéného vykonu takto kolektivné
spravovaného prava zastoupeni ze zadkona prislusnym kolektivnim spravcem.

/////

odborné a v rozsahu udéleného opravnéni (kromé jiného): a) zastupovat kazdého nositele prav pri
vykonu jeho prava, které ze zdkona kolektivné spravuje, b) prevzit za obvyklych podminek
zastoupeni kazdého nositele prav pri vykonu jeho prava, pokud o to pozada a prokaze, ze dosSlo k
prislusnému uziti predmétu ochrany, a neni-li pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmeétu
ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoZ prava k témuz druhu dila, zastupovan jiz zahrani¢ni
osobou podle ustanoveni § 97 odst. 5 pism. a), ¢) zastupovat kazdého nositele prav pti vykonu jeho
prava v rozsahu s nim sjednaném, d) zastupovat nositele prav za rovnych podminek, ... i) domahat se
vlastnim jménem na UcCet zastupovanych nositelll prav naroku na vydani bezdtivodného obohaceni z
neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava a naroku na zdrzeni se neopravnéného
vykonu kolektivné spravovaného prava, ledaze se nositel prava, je-li k tomu opravnén, takového
naroku domdaha sam nebo je to nehospodarné, j) vybirat v souladu se zdkonem a smlouvami podle
pismene h) pro nositele prav odmény a pripadné prijmy z vydéni bezdivodného obohaceni,
rozdélovat je a vyplacet je v souladu s rozuctovacim radem.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni kolektivni spravce zastupuje nositele prav svym jménem a na
jeho ucet. Kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu nevydéle¢né. Kolektivni spravce je vSak
opravnén pozadovat ndhradu Gcelné vynalozenych nakladu.

Tato Uprava zaklada systém tzv. povinné kolektivni spravy taxativné stanovenych autorskych prav a z
nich odvozenych néroku, coz znamena, ze ze zakona je k jejich vykonu povolan kolektivni spravce,
ktery vlastnim jménem na ucet zastupovanych subjekta (nositelt prav) ¢ini zékonem predvidané
ukony smérujici k tomu, aby odmény, pripadné nahrady za bezdivodné obohaceni pri neopravnéném
uziti dila, byly vybrany a prerozdéleny mezi nositele prav. Smyslem systému kolektivni spravy
autorskych prav je umoznit, aby kazda z opravnénych osob obdrzela odpovidajici autorskou odménu
za uziti jejiho dila vétsim pocCtem subjektl; jde vétSinou o natolik slozité naroky, ze jejich individuélni
sprava je prili§ komplikovana ¢i nakladna, nékdy az prakticky vylouCena (srov. napr. Telec, 1., Tuma,
P., Autorsky zédkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, zejména str. 748-749 - body 5 a 6,
str. 751 - bod 10 ¢i str. 756 - bod 3). Zakon v tomto sméru vyslovné pamatuje jak na opravnéné uziti
dila, tak na uziti neopravnéné, kdy autorovi nalezi nahrada. Vcelku logicky pak neupravuje vyslovné
narok na nahradu $kody vuci statu, jehoz odpovédnost se v tomto konkrétnim pripadé odviji od
nespravného uredniho postupu v souvislosti s prechodnym ustanovenim autorského zakona.

V posuzované véci tedy nejde o narok na odménu za opravnéné ¢i neopravnéni uziti dila uplatnovany
vuci uzivateli, nybrz o ndhradu $kody vuci statu, ktery svym nespravnym urednim postupem
znemoznil Zalobkyni, aby po ur¢itou dobu tyto odmény vybirala a pierozdélovala. Zalobkyné tedy
nepozaduje nadhradu svych vydaju ¢i nakladl ani zisku, ktery by usel ji samotné jako kolektivnimu
spravci autorskych prav. Jde o usly zisk (podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se za usly zisk povazuje usly
majetkovy prospéch, spocivajici v nenastalém zvétSeni /rozmnozeni/ majetku poskozeného, které bylo
mozno - kdyby nedoslo ke $kodné udélosti - duvodné oc¢ekéavat s ohledem na pravidelny béh véci)
jednotlivych autort, ktery nyni zalobkyné jménem svym a na ucet jednotlivych autorti vymaha vuci
statu (§ 100 odst. 3, véta prvni, autorského zakona). Vymahat pohledavku sdm svym jménem ,na
ucet” nékoho jiného znamena sice, ze jde o vymahani ve prospéch této jiné osoby, avsak do rukou
vymahajiciho, ktery také plnéni od dluznika sém prijimd, a timto plnénim zanika pohledavka a dluh
dluznika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2193/2006); v takovém
pripadé je aktivné legitimovan zastupce, ktery na ucet zastoupeného pohledavku uplatiiuje. Podle
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autorského zakona kolektivnimu spravci Zadna autorska Ci souvisejici prava nevznikaji, stava se
pouze komisionarem nositele téchto prév, opravnénym je uplathovat vuci tretim osobam (viz
citované dilo, str. 749 - bod 6). A¢ tedy z hlediska hmotného prava narok na plnéni v souvislosti s
uzitim autorského dila prislusi autorovi, je k jeho vymahani povolan ze zdkona kolektivni spravce,
jehoz aktivni legitimace v pripadném sporu je ddna pravé zakonem zalozenym neprimym
zastoupenim autoru. Tak tomu nepochybné musi byt i ve sporu proti statu o nahradu $kody,
spocivajici v tom, Ze pro nespravnym urednim postupem vyvolanou necinnost kolektivniho spravce
usel autortim zisk z odmén, které jim mély byt po vybrani prerozdéleny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze posouzeni otdzky aktivni vécné legitimace zalobkyné jako kolektivniho
spravce podle autorského zdkona neni v rozsudku odvolaciho soudu spravné. Dovolani je tak z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I. divodné, a dovolaci
soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. r.); vzhledem k
tomu, Ze duvody, pro které byl rozsudek zrusen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i
jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druha,
0.S.T.).



