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Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se na stdtu domdhala zaplaceni édstky 1 600 000 K¢ jako ndhrady skody zptisobené ji
nespravnym urednim postupem notdrky pri overovdni pravosti podpisu druhé smluvni strany na
kupni smlouvé.

Obvodnisoud proPrahu 3 rozsudkem pro zmeskdni ze dne 29. 5. 2006 ulozil Zalované zaplatit
Zalobkyni c¢dastku 1 600 000 K¢ s tim, Ze tato jeji povinnost zanikne v rozsahu, ve kterém by zalobkyni
plnil R. E., podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 5. 2004, a rozhodl o ndhradé
ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi (§ 153b odst. 1 o. s. 1), Ze dne 19. 2. 2003 pri ovérovdni podpisu na
kupni smlouvé uzavirané zalobkyni jako kupujici se spolecnosti V., s. r. 0., za niz jako zmocnénec
jednal jisty M. D. (ve skutecnosti R. E.), tajemnice notdarky JUDr. L. J. ovérila jeho totoznost podle
predlozeného cestovniho pasu neexistujiciho stdtniho tutvaru New Grenada. Posléze byla podle
smlouvy vyplacena podvodné jednajicimu R. E. ¢dstka 1 600 000 K¢ jako kupni cena za nemovitost.
Jmenovany byl v trestnim rizeni odsouzen za tento skutek a zavazdn zaplatit Zalobkyni vzniklou
Skodu. Soud dovodil, Ze pri ovérovdni totoznosti osoby, jejiz podpis byl notdrskou tajemnici
legalizovdn na zdkladé neplatného dokladu totoznosti, doslo k pochybeni, které je v pricinné
souvislosti se vzniklou skodou, za niz odpovidad stdt z titulu nespravného tredniho postupu podle § 13
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem (ddle jen ,zdkon”). Stdt je jedinym (univerzdlnim) nositelem
odpovédnosti za $kodu zptisobenou vykonem verejné moci a jeho odpovédnost je vylucénd. S
poukazem na ustanoveni § 4 zdkona uzavrel, ze odpovédnost stdtu se vztahuje i na legalizaci
(vidimaci a dalsi ovérovaci ukony cinnosti notdre), ¢cimz je vyloucena tzv. zbytkovd odpovednost



notdre podle ustanoveni § 57 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (ddle jen ,notarsky
rad”). Gramatickym a historickym vykladem ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona dospél k zdveru, Ze i
ovérovdni pravosti podpist je turednim postupem a za $kodu, jez byla nespravnym urednim postupem
zptisobena, odpovida stdt. Legalizace sama md charakter verejné listiny, ovéreni podpisu je formou
osvédceni, ze zadatel skutecné podepsal kupni smlouvu, pricemz smlouva je prdvnim tukonem.
Legalizace tak vyhovuje zdkonnému pojmu ,sepisovdni verejnych listin o prdvnich tikonech”
pouzitému v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona, podle néjz se za vykon statni spravy povazuje i sepisovani
verejnych listin o prdvnich tikonech, a na to navazuje odst. 2 téhoz ustanoveni, jenz stanovi, Ze
cinnost notare podle odst. 1 se povazuje za uredni postup. Pasivni legitimace Zalované tak vyplyva z
ustanoveni § 1 odst. 1, § 3 pism. b), § 4 odst. 1, 2 a § 5 pism. b) zdkona.

K odvolani zalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Odvolaci soud se plné ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné. K ndmitkdm v odvoldni uvedl, Ze v posuzovaném pripadé byly splnény
podminky pro vyddni rozsudku pro zmeskdni, kdyz rdadné a vcas predvoland zalovand strana se
nedostavila bez divodné a véasné omluvy k prvnimu jednani ve véci, které probéhlo a pri némz
Zalobkyné navrhla vydadni rozsudku pro zmeskdni. Otdzkou pasivni legitimace zZalované se podrobné
zabyval soud prvniho stupné v oduvodnéni rozhodnuti a jeho tivahy jsou peclivé a presvédcivé
popsdny, proto na né odvolaci soud plné odkdzal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro zdsadni prdavni otdzku, ktery subjekt je nositelem odpovédnosti za
Skodu vzniklou v disledku nesprdvného uredniho postupu notdre pri legalizaci podpisu na kupni
smlouve, tedy zda je timto subjektem stat dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. ¢i primo notdr dle ustanoveni §
57 notarského rddu. Nesprdvné prdvni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
S. . spocivd zejména v aplikaci nepriléhavého prdavniho predpisu, jez vyustilo v zdver, ze Zalovand
Ceskd republika je subjektem odpovédnym za $kodu takto zptisobenou. Poru$enim povinnosti
stanovené § 64 notdrského rddu doslo k pochybeni notdrky pri legalizaci podpisu. Stdt vsak neni
jedinym nositelem odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci a jeho odpovédnost
neni vyluénd. Odpovédnost za skodu, byt by byla zptisobena vykonem verejné moci, lezi v nékterych
pripadech na notdri a nikoliv na stdtu. Jedinym projevem verejné moci, ktery napliuje veskeré znaky
definované v ustanoveni § 4 zdkona, tedy ze jde o verejnou listinu o prdvnim tikonu, je toliko notdrsky
zdpis o pravnim tukonu ve smyslu cdsti Sesté oddilu prvniho notdrského radu. Ostatni verejné listiny
vyhotovené notdrem v ramci notdrské cinnosti podle § 6 notdrského rddu vcetné dolozky o ovéreni
pravosti podpisu maji sice povahu verejné listiny, nejsou vsak verejnymi listinami o pravnim tikonu,
které ma na mysli ustanoveni § 4 zdkona. Legalizacni dolozky je treba poklddat za verejné listiny o
osvédceni prdvné vyznamné skutecnosti, avsak okolnost, Ze legalizacni dolozka byla notdrem
vyznacena na pisemnost, kterd obsahovala pravni tikon (kupni smlouvu), nemiize vést k zavéru, ze by
legalizacni dolozka byla verejnou listinou o pravnim titkonu ve smyslu § 4 zdkona. S odkazem na
pravnickou literaturu dovozuje, ze subjektem odpovédnym za skodu zptisobenou vyhotovenim
verejné listiny o osvédceni prdvné vyznamné skutecnosti je primo notdr (§ 57 notdrského rddu).
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni zdsadniho prdvniho vyznamu
po pravni strdnce, nebot pri reseni meritorni otdzky nedoslo k rozporu s hmotnym pravem. Soud
prvniho stupné vycerpdvajicim a presvédcivym zptsobem rozebral skutkovy stav a zabyval se
podrobné otdzkou pasivni legitimace zalované. Navrhla odmitnuti, popripadé zamitnuti dovoldni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, a to pro reseni otédzky pasivni legitimace subjektu
odpovédného za Skodu zpusobenou pochybenim notare pri ovéreni pravosti podpisu na kupni
smlouvé. Tato pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem na obdobném skutkovém zakladé
reSena (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Nespravné pravni posouzeni véci, které zalobkyné uplatiuje jako duvod dovolani podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I'., spoc¢iva v tom, ze odvolaci soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nespravny
pravni predpis nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pri vykonu statni moci neni universélni ani vylu¢na, podle §
1 odst. 1 zédkona 82/1998 Sbh. (dale jen ,zdkona“) stat odpovida jen pri splnéni podminek timto
zdkonem stanovenych.

Podle § 3 pism. b) zédkona odpovida stat za Skodu, kterou zpusobily pravnické a fyzické osoby pri
vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na zadkladé zéakona (,aredni osoby*).

Podle 4 odst. 1 zdkona se za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) povaZzuje i sepisovani verejnych
listin o pravnich tkonech a tkony notare jako soudniho komisare a ikony soudniho exekutora pri
vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapist a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odst. 2 se ¢innost notare a soudniho exekutora
podle odstavce 1 povazuje za uredni postup.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze odpovédnost statu za ¢innost notéare je zalozena za predpokladu, ze k
pochybeni notére doslo pri ¢innosti, jez je v zakoné o odpovédnosti statu vymezena. V dané véci se
jedna konkrétné o ovéreni podpisu na listiné.

Podle § 6 notarského radu notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapist a listiny o
ovéreni (déle jen ,notarské listiny”) jsou verejnymi listinami, jestlize splnuji nalezitosti stanovené pro
né timto zdkonem.

Podle ust. § 57 odst. 1 notarského radu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, notar odpovida zadateli,
klientovi nebo jinému ucastniku za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem c¢innosti
notare. Notar odpovida za Skodu zpusobenou témto osobam i tehdy, byla-li zplisobena v souvislosti s
vykonem c¢innosti notére jeho pracovnikem; pripadna odpovédnost podle pracovnépréavnich predpist
tim neni dotcena. Podle odst. 3 odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniho predpisu tim
neni dotcena.

Podle § 72 odst. 1 notarského radu notar osvédcCuje na zadost skutecnosti a prohlaseni, které by
mohly byt podkladem pro uplatiovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zptisobeny
pravni nasledky. Notar provadi zejména tato osvédcéeni: a) vidimaci, b) legalizaci, c) o tom, Ze byla
predlozena listina a kdy se tak stalo, d) o protestech smének a jinych listin, které je treba predlozit k
uplatnéni préva, e) o pribéhu valnych hromad a schizi pravnickych osob, f) o tom, Ze je nékdo
nazivu, g) o jinych skutkovych déjich a stavu véci, h) o prohlaseni. Podle odst. 2 o osvédceni
skutec¢nosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) pripoji notar ovérovaci dolozku na predlozené
listiné nebo na listiné pevné s ni spojené.

Podle § 74 odst. 1 notarského radu legalizaci notar ovéruje, ze fyzickd osoba pred nim v jeho
pritomnosti listinu vlastnorucné podepsala nebo podpis na listiné se jiz nachazejici pred nim uznala
za vlastni.

Ovérovani pravosti podpisu se nazyva legalizaci. Zdkonem stanovenou formou pro ovéreni pravosti



podpisu je legaliza¢ni dolozka, ktera je listinou o ovéreni, tedy verejnou listinou (srov. § 6 notarského
radu); legalizacni dolozka muze byt vyznacena na listiné, na niz jsou podpisy, jejichz pravost ma byt
ovérena, nebo mize byt vyhotovena samostatné a poté pevné spojena s predlozenou listinou; v obou
pripadech se ovérovaci dolozka povaZuje za samostatnou listinu o ovéreni.

Kupni smlouva a ovéreni pravosti podpisu zmocnénce za prodavajici stranu na kupni smlouvé jsou
dvé rozdilné listiny. Prvni z nich obsahuje projev vile smérujici k uzavieni kupni smlouvy, druha pak
prokazuje, ze urcita osoba kupni smlouvu podepsala. Legalizacni dolozka je listinou odliSnou od
smlouvy, tedy od jakéhokoliv pravniho ikonu v pisemné formé (srov. napt. rozsudek NS CR ze dne
24. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 25/2006). Uz z toho divodu nelze legalizaci podradit pod ,sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech”, pro které podle § 4 odst. 1 zadkona plati, Zze se povazuje za vykon statni spravy, a postavit
tak fakticky dolozku o ovéreni podpisu na roven notarskému zapisu (§ 62 notarského radu).

Je sice zcela spravny zavér soudl obou stupn, ze legalizace v podobé ovérovaci dolozky je verejnou
listinou, nicméné nejednd se o verejnou listinu o pravnich ukonech, ale toliko o osvédéeni pravné
vyznamné skutecnosti, za néz nese primou odpovédnost notar. Okolnost, Ze verejna listina (ovérovaci
dolozka) je vyznacena na pisemnosti, ktera obsahuje pravni tukon (kupni smlouvu), necini z
legaliza¢ni dolozky verejnou listinu o pravnim Gkonu ve smyslu § 4 zékona.

Zavér, ze zakon €. 82/1998 Sb. nestanovi odpovédnost statu za $kodu zplsobenou nespravnym
urednim postupem notare pri osvédcovani pravné vyznamnych skute¢nosti, neni restriktivnim
vykladem tohoto zdkona, nybrz primo z néj vyplyva pravé proto, ze zékon ¢. 82/1998 Sh. je normou
specialni ve vztahu k normé obecné - notarskému radu.

V pravni teorii neni jednozna¢na shoda v odpovédi na otadzku, zda v pripadé poruseni povinnosti
notare pri ovérovani pravosti podpisu odpovida za $kodu tim zpusobenou stat z titulu nespravného
uredniho postupu podle ust. § 3 pism. b) ve spojeni s § 4 zakona nebo notar podle ust. § 57
notarského radu. Prevazujici je nazor o odpovédnosti notare (napr. Bilek, P., Drapal, L., Jindrich, M.,
Wawerka, K. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, s. 158-165; Bilek, P. Nova tuprava odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou
notarem. Pravni radce, ¢. 12, 1998, s. 27-29; Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné
moci, 2. vydani, C. H. Beck 2005, str. 35; ponékud odlisné : Pavlikova, A. Stru¢né o legalizaci a
odpovédnosti podle § 57 NotR. Ad Notam, ¢. 2, 1996, s. 35-36).

Podle nazoru dovolaciho soudu neni presvédéiva ani argumentace gramatickym vykladem, kdyz ze
spojky ,i“ uzité v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona soud dovodil, Ze stat odpovida i za jinou Cinnost
notare nez jen sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech a za ukony notare jako soudniho
komisare, protoze tento vyklad neobstoji pri vykladu systematickém. Ustanoveni § 4 zdkona, podle
néhoz za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) se povazuje i sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech, navazuje na predchazejici ustanoveni § 3 zakona, podle néjz stat odpovida za Skodu, kterou
zpusobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla
svérena zakonem nebo na zdkladé zakona (,Uredni osoby”), c) organy uzemnich samospravnych
celku, pokud ke $kodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na
zakladé zakona. Spojka ,i“ sméruje ke konkretizaci § 3 pism. b) zdkona, ktery nehovori primo o
notarich a exekutorech, ale pouze o urednich osobach, kterym byl vykon statni spravy svéren
zdkonem nebo na zdkladé zakona; znamena to tedy, Ze za ,uredni osoby” se pro ucely tohoto zdkona
povazuji i notar a exekutor pri urcitych tkonech. Spojka ,i“ tak nesméruje k Cinnosti, nybrz k
subjektu.

Jak vyplyvéa z uvedeného, pasivni legitimace zalované v tomto sporu neni déana a dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14191

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.).
Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. ).



