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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2009, sp. zn. 23 Odo 1787/2006,
ECLI:CZ:NS:2009:23.0D0.1787.2006.1

Cislo: 37/2010

Pravni véta: Je-li predmétem zavazku komisionare trvala Cinnost, posuzuje se zanik zavazku z této
smlouvy primérené podle ustanoveni § 667 a nasl. obch. zak., nikoliv podle ustanoveni § 574 a 575
obch. zdk.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2009

Spisova znacka: 23 Odo 1787/2006

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 8. 8. 2005 ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢dstku
165 732 000 K¢ s 19% trokem z prodleni z ¢astky 13 448 276 K¢ od 1. 1. 1996 do zaplaceni, s 21%
urokem z prodleni z ¢astky 31 462 461 K¢ od 1. 1. 1997 do zaplaceni, s 26% urokem z prodleni z
castky 38 353 706 K¢ od 1. 1. 1998 do zaplaceni, s 15% tirokem z prodleni z ¢astky 29 965 085 K¢ od
1. 1. 1999 do zaplaceni, s 10% urokem z prodleni z ¢dstky 23 212 856 K¢ od 1. 1. 2000 do zaplaceni
a se 7,5% trokem z prodleni z ¢dstky 29 289 616 K¢ od 1. 1. 2002 do zaplaceni (vyrok pod bodem I),
zamitl Zalobu ohledné cdstky 8 772 414,50 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod bodem II), odmitl podani,
kterym se Zalobkyné domdhala po Zalované zaplaceni ¢astky 7 963 715 K¢ s prislusenstvim (vyrok
pod bodem III) a rozhodl o doplaceni soudniho poplatku Zalobkyni a o ndhradé nakladu rizeni (vyroky
pod body IV a V).

Zalobkyné se pitivodné Zalobou domdhala ndhrady uslého zisku ve vysi 10 443 031 K¢& za rok 1995,
pricemz Skoda ji méla vzniknout tim, Ze Zalovand neplatné a protipravné vypovédéla komisiondrskou
smlouvu, jez byla mezi Zalobkyni jako komisiondrem a zalovanou jako komitentem uzavrena dne 13.
5. 1993, ve znéni dodatkil ze dne 1. 10. 1993, 1. 12. 1993, 20. 12. 1993, 1. 4. 1994 a 27. 9. 1994.
Predmétem smlouvy bylo zarizovdni prodeje telefonnich karet. Zalovand smlouvu vypovédéla dne 20.
4. 1995 s odvoldnim na § 589 a § 574 obch. zdk. a poté ukoncila plnéni svych smluvnich zdvazkii vici
Zalobkyni, které se proto rozpadla distribuéni sit a systém stdlych smluvnich odbératelil. Zalobkyné
ndsledné rozsirila zalobu na ¢dastku 59 000 924 K¢ s prislusenstvim, coz predstavuje usly zisk za roky
1995 a 1996. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 4. 1999 Zalobu zamitl. Vrchni soud v Praze



usnesenim ze dne 21. 5. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véec mu vratil k dalsimu rizeni.
Zalobkyné poté rozsitila zalobu na ¢dstku 182 559 281,30 K¢ s prislusenstvim, poztistdvajici z uslého
zisku za rok 1995 ve vysi 14 743 502,50 K¢, za rok 1996 ve vysi 32 597 551 K¢, za rok 1997 ve vysi
34 240 240 K¢, za rok 1998 ve vysi 31 752 047 K¢, za rok 1999 ve vysi 26 752 047 K¢, za roky 2000 a
2001 v celkové vysi 34 875 135 K¢, ze ztrdty ze smluv na autorskd prdva ve vysi 27 200 K¢ a ze
ztraty plynouci z odebranych a nezaplacenych karet ve vysi 7 666 615 Kc.

Soud prvniho stupné byl pri svém rozhodovdni vdzan prdvnim ndzorem odvolaciho soudu obsazenym
ve zrusovacim usneseni ze dne 21. 5. 2001 a s odkazem na néj dospél k zdavéru, Ze komisiondrskd
smlouva, kterou mezi sebou Zalobkyné a Zalovand uzavrely dne 13. 5. 1993, byla uzavrena na dobu
urcitou, nebylo ji tudiz mozno platné vypovedeét, a zalobkyni tak vznikl ndrok na usly zisk za léta
1995 az 2001. Za ucelem vycisleni vyse uslého zisku, ktery by Zalobkyné za obdobi let 1995-2001
ziskala, kdyby uzavrend komisiondrskd smlouva nebyla neplatné vypovézena, naridil soud prvniho
stupné vypracovdni znaleckého posudku. Znalec dospél k zdvéru, Ze celkovd vysSe zisku, ktery by
zalobkyné byvala dosdhla, by pred zdanénim cinila ¢dstku 165 732 000 K¢. Znalec pritom pripustil
statistickou chybu pri vypoctu ve vysi rozdilu mezi jim vypoctenou cdstkou a ¢dstkou ndrokovanou
Zalobkyni. O uroku z prodleni s placenim uslého zisku za jednotlivé roky rozhodl soud prvniho stupné
v souladu s § 369 odst. 1 obch. zdk., § 517 ob¢. zdk. a narizenim viddy ¢. 142/1994 Sb. tak, ze
zalovanda je povinna zaplatit zalobkyni uroky z prodleni vZdy od prvniho dne ndsledujiciho po
ukonceni ucetniho obdobi za jednotlivé roky ve vysi dvojndsobku diskontni sazby, kterd byla za
jednotlivd obdobi stanovena Ceskou ndrodni bankou. Ve vyroku pod bodem II soud prvniho stupné
Zalobu zamitl v rozdilu mezi poZadovanou c¢dstkou uslého zisku a ¢dstkou stanovenou znaleckym
posudkem. Soud prvniho stupné postupem podle § 43 odst. 2 o. s. . odmitl poddni Zalobkyné ze dne
5.2.2002, kterym se domdhala zaplaceni ¢dstky 27 200 K¢ z titulu ztraty, kterd ji vznikla ze smluv
na autorskd dila, a zaplaceni ¢dstky 7 666 615 K¢ z titulu ndhrady skody, kterd ji vznikla z
odebranych karet, které ji dosud Zalovand neuhradila, jelikoZ ani pres vyzvu soudu zalobkyné
neuvedla ke vznesenym ndrokiim zddnd tvrzeni a nedolozila Zddné diikazy.

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2006, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 10.
2006 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I v cdsti, ve které bylo zalované
uloZeno zaplatit zalobkyni ¢dastku 83 219 873,94 K¢ s 19% urokem z prodleni z ¢astky 10 443 031 K¢
od 13. 3.1998 do 16. 3. 2005, s 20% urokem z prodleni z ¢dstky 2 345 288,30 K¢ od 28. 10. 1998 do
16. 3. 2005, s 20% tirokem z prodleni z ¢astky 962 927,16 K¢ od 28. 10. 1998 do 19. 6. 2006, s 20%
urokem z prodleni z ¢dstky 13 195 195,74 K¢ od 28. 10. 1998 do zaplaceni a s 5,5% trokem z
prodleni z ¢astky 70 024 678,20 K¢ od 24. 5. 2002 do zaplaceni, ve zbyvajici casti vyroku pod bodem
I rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Body IV a V vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice nedoplatek soudniho
poplatku ve vysi 1 032 276 K¢ a ndhradu c¢dsti znalecného ve vysi 45 045 K¢ a zalovand je povinna
zaplatit Ceské republice ndhradu ¢dsti znaleéného ve vysi 45 045 K¢ (vyrok pod bodem I). Odvolact
soud ddle rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud zopakoval a doplnil dokazovdni provedené soudem prvniho stupné. Vysel pritom z
toho, ze odvolaci rizeni je ovldddno zdsadou Uplné apelace, a to v dusledku skutecnosti, Ze soud
prvniho stupné nesplnil svoji poucovaci povinnost. Odvolaci soud nejprve zkoumal, zda Ize vypovédét
komisiondrskou smlouvu uzavienou na dobu urcitou. Dospél pritom k zdveru, ze tcastnici uzavreli
komisiondrskou smlouvu, jejimz predmétem byla trvald c¢innost, a proto je na smlouvu podle
ustanoveni § 590 obch. zdk. nutné pouzit primérené prdvni upravu obchodniho zastoupeni obsazenou
v obchodnim zdkoniku, podle které neni mozné platné vypovédet smlouvu uzavrenou na dobu
urcitou. Odvolaci soud se poté ztotoznil se zaveérem soudu prvniho stupnée, ktery byl vdzdn ndzorem
odvolaciho soudu, Ze predmétnd komisiondrska smlouva byla uzaviena na dobu urcitou. Trvani
smlouvy bylo vdzdno na dobu existence typu telefonni karty, o kterém bylo jak obéma tcastnikim,



tak i obecné z technického hlediska zndmo, ze bude nahrazena jinym typem karet. Odvolaci soud
vylozil sporné ustanoveni ¢lanku VI bodu 1 komisiondrské smlouvy, podle néhoZ se predmeétnd
smlouva uzavird na dobu urcitou a jeji ucinnost skonc¢i dnem, kdy komitent prestane byt organizaci s
prdvem emitovat telefonni karty, s ohledem na umysl jednajicich osob podle § 266 odst. 1 obch. zdk.
Dle ndzoru odvolaciho soudu oba ucastnici smlouvy nepochybovali o tom, Ze uzaviraji smlouvu na
dobu urcitou, coz soud dovodil z dopist ucastniki rizeni, které si vzdjemné vyménili pred
podepsdnim komisiondrské smlouvy. Odvolaci soud v této souvislosti ucinil skutkové zjisteni, ze
Zalobkyné v dopise ze dne 5. 5. 1993 uvedla, Ze uzavreni smlouvy na dobu urcitou povazuje za
podstatné, protoze pro vybudovdni distribu¢niho systému bude zapotrebi znac¢nych ndkladi;
poukdzala ddle na jiz drive uskutecnéené jedndni mezi stranami, na kterém bylo dohodnuto trvdni
smlouvy po dobu urcitou do roku 2000 a pozddala o vysvétleni zalovanou navrhovaného znéni ¢lanku
VI bodu 1. Zalovand ve své odpovédi ze dne 7. 5. 1993 uvedla, Ze navrhuje uvedené znéni, nebot se
predpokldadad uzivani daného druhu jednoucelové telefonni karty, a tedy i pravo emitovat telefonni
karty, zhruba do konce stoleti, tj. do roku 2000 az 2002 a Ze technologicky budou cipové telefonni
karty emitované Zalovanou prekondny jinymi novymi kartami priblizné do 10 let. Soucasnd generace
telefonnich karet bude ukoncena i kvili novym telefonnim automatium a vyuziti platebnich karet.
Odvolaci soud dovodil, Ze z dopisti je patrné, Ze si oba ticastnici smlouvy uvédomovali, Ze ji uzaviraji
na dobu urcitou, jelikoZ obé strany pri podepisovani smlouvy vychdzely z toho, Ze cipové karty
emitované Zalovanou budou technologicky prekondny priblizné do 10 let od uzavreni smlouvy.
Takovému vykladu dle ndzoru odvolaciho soudu nebrdni ani okolnost, Ze Zalovand nebyla zdkonem
monopolné urcenym vyrobcem predmétného typu telefonni karty. V této souvislosti je navic nutno
vyjit z toho, Ze i kdyby byl spravny ndzor, ze clanek VI bod 1 smlouvy pripousti dvoji vyklad, je nutno
toto ustanoveni vylozit v neprospéch zalované (tj. tak, Ze se jednd o smlouvu uzavrenou na dobu
urcitou), kterd toto znéni smlouvy navrhla jako prvni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze komisiondrskou smlouvu uzavrenou na dobu urcitou nebylo mozné
podle § 668 odst. 2 obch. zdk. platné vypovedeét, a proto je vypovéed' Zalované ucinend dne 20. 4. 1995
neplatnd pro rozpor se zdkonem (§ 39 obé. zdk.). Zalobkyni tak vzniklo prdvo na ndhradu skody podle
§ 373 a § 379 obch. zdk. ve vysi uslého zisku za léta 1995 az 2001.

Pri zjistovani vyse uSlého zisku vychdzel odvolaci soud ze znaleckého posudku, ktery nechal
zpracovat soud prvniho stupné, ale dospél k jinym zdvérum nez soud prvniho stupné. Za rok 1997
pozZadovala zalobkyné zaplaceni ¢dstky 34 240 240 K¢ s prislusenstvim a znalec stanovil usly zisk za
tento rok ve vysi 38 353 706 K¢. Soud prvniho stupné priznal Zalobkyni znalcem stanovenou c¢dstku,
¢imzZ v rozporu s § 153 o. s. T. priznal Zalobkyni vice, nez kolik poZadovala. Z toho diivodu uvazoval
ddle odvolaci soud o prizndni ¢dstky stanovené znalcem snizené o rozdil mezi znalcem urcenym
uslym ziskem za rok 1997 a zalobcem pozZadovanym uslym ziskem za tento rok, tedy pouze o prizndni
uslého zisku co do vyse 161 618 534 K¢.

Podle ndzoru odvolaciho soudu nezakazovala predmétnd komisiondrskd smlouva zalované proddvat
telefonni karty mimo sit Zalobkyné. Jisté prvky exkluzivity tato smlouva vykazovala, ale nevztahovala
se na vsechny karty emitované zalovanou, ale pouze na ty, které se nachdazely v centrdlnim skladu
Zalované. Zalované tak podle ndzoru odvolactho soudu nic nebrdnilo pri nespokojenosti s uzavrenou
komisiondrskou smlouvou v tom, aby karty skladovala v jiném skladé a proddvala karty ve vlastni
distribucni siti. Odvolaci soud proto naddle vychdzel z toho, Ze v uzavirené smlouvé nebylo sjedndno
vyhradni obchodni zastoupeni podle § 665 obch. zdk.

Odvolacti soud se ddle s ohledem na shora uvedené zabyval urcenim vyse uslého zisku. Tu urcil podle
§ 136 0. s. I'. na zdkladé své tvahy ve vysi 60 % z ¢dstky 161 618 534 K¢. Zvazil pritom miru
exkluzivity uzavrené smlouvy, pricemz vychdzel z predpokladu, ze Zalovand by pri vyuziti jinych
skladovych zdsob postupné minimalizovala pocet karet prochdzejicich centrdlnim skladem a
zvySovala by pocet karet proddvanych prostrednictvim vlastni sité, coz by muselo vést ke snizeni



objedndvek zalobkyné do jeji prodejni sité.

Odvolaci soud ddle posoudil projev zalované, jimz proti Zalobkyni uplatnila k zapocteni svoji
pohledavku za Zalobkyni ve vysi 13 858 734,80 K¢, ktera predstavuje narok zZalované pravomocné ji
priznany rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 9. 11. 1998, potvrzenym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2000. Odvolaci soud dospél k zavéeru, Ze po vyddni tohoto
rozsudku nenastala Zddnd prdvni skutecnost, jez by zpuisobila zdnik hmotnéprdavniho vztahu, na
zdkladé kterého byl tento rozsudek vyddn, a ani rozsudek odvolaciho osudu v této veci neni
rozhodnutim, které by zptisobilo netcinnost rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze. Z toho
diivodu posoudil odvolaci soud obranu Zalované jako oprdavnénou do vyse 13 801 246,46 K¢, jelikoz
zalobkyné v ramci vykonu rozhodnuti zaplatila Zalované jiz ¢dstku 57 488,34 K¢. V odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu se v této cdsti vyskytuje chyba v poctech, nebot odvolaci soud vysel ze
skutecnosti, Ze zalovand uplatnila k zapocteni nejprve ¢dstku 12 788 319,30 K¢ a pozdéji téz cdstku
1 020 415,50 K¢. Jejich soucet vsak necini cdstku 13 858 734,80 K¢, jak uvedl odvolaci soud, ale
cdstku 13 808 734,80 K¢. Po odpoctu jiz zaplacené c¢dstky 57 488,34 K¢ Cini rozdil 13 751 246,46 K¢.
Tento chybny vypocet se vsak neprojevil ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu, tento vyrok vychazi
ze spravného vypoctu.

Odvolaci soud se ddle zabyval oprdavnénosti pozadovanych troki z prodleni co do jejich divodu i
vyse. Dospél k zdavéru, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni uroky z prodleni podle § 517 odst. 2
obch. zdk. a narizeni vlddy ¢. 142/1994 Sb. ve vysi dvojndsobku diskontni sazby platné k prvnimu dni
prodleni s plnénim penézitého dluhu. Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné,
Ze za prvni den prodleni je mozné povazovat prvni den roku ndsledujiciho po roku, za ktery byl usly
zisk pozadovdn. Za pocatek prodleni povazoval odvolaci soud ve smyslu § 563 obch. zdk. druhy den
poté, co byl dluznik pozdddn Zalobkyni o splnéni. Za vyzvu k zaplaceni je nutné v daném pripadé
povazovat den doruceni zaloby Zalované.

Rozsudek odvolacitho soudu byl napaden dovoldnim obéma stranami sporu. Zalobkyné podala
dovoldni proti té ¢dsti rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a
Zaloba byla ¢dstecné zamitnuta, a do vyroku o ndhradé ndkladi rizeni a do vyroku o povinnosti
zalobkyné k doplaceni soudniho poplatku. Pripustnost dovolani zaklddd Zalobkyné na § 237 odst. 1
pism. a) o. s. ., pricemz uplatriuje dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a), b) a § 241a odst. 3
0. s. I, jelikoz odvolaci soud podle ndzoru Zalobkyné nesprdvné hodnotil provedené dikazy ve vztahu
k posouzeni exkluzivity komisiondrské smlouvy v disledku dodatku ¢. 5 této smlouvy, pochybil pri
rozhodovdni o zapocteni cdstky 13 858 734,80 K¢, pri posuzovdni pocdtku béhu prodleni pri
posuzovdni troku z prodleni a pochybil i pri rozhodovdni o ndhradé ndkladi rizeni a o doplaceni
soudniho poplatku. Zalobkyné v dovoldni nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze komisiondrskd
smlouva neméla charakter smlouvy exkluzivni, v disledku ¢ehoz odvolaci soud zkrdtil uplatriovany
ndarok na 60 % toho, co priznal soud prvniho stupné. S ohledem na Zménu smlouvy ¢. 5 ze dne 27. 9.
1994 mél odvolaci soud komisiondrskou smlouvu posuzovat jako smlouvu exkluzivni, jelikozZ tento
dodatek znamenal zbaveni se skladu, schvdleni distribucnich postupt Zalobkyné a prevedeni
vedouciho pracovnika do pracovniho poméru u Zalobkyné. Podle zalobkyné meél odvolaci soud
nejprve vyslechnout zZalobkyni oznacené svedky a teprve potom mohl cCinit zdvery o obtizené
prokazatelnosti vyse uslého zisku a urcovat ji podle § 136 o. s. 1. V tomto postupu odvolaciho soudu
shledala zalobkyné vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Podle
presvédceni zalobkyné pouhé dovedeni jinak spravného zdvéru o exkluzivité komisiondrské smlouvy
do disledku nevede k zdvéram, jez ucinil odvolaci soud. Tvrzeni zZalované, Ze nebyla spokojena s
dosavadni c¢innosti Zalobkyne, bylo pouze ucelové, aby byla legitimizovana vymeéna generdlniho
reditele. Prave diky distribuci provadéné zalobkyni doslo k eliminaci ztrat hospodareni u Zalované,
uspore desitek zaméstnanctl, uspore ndkladi na vybaveni specializovanou technickou i fyzickou
ochranu skladt karet apod.
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Dalsi ndmitku uplatnila zalobkyné proti zapocteni ¢dstky 13 801 246,46 K¢, protoze odvolaci soud
pominul disledky usneseni stejného soudu ze dne 21. 5. 2001 a dospél k zdvéru, ze obrana zalované
je v této ¢asti divodnd. Podle ndzoru Zalobkyné se rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze sp.
zn. 54 Cm 448/95, ktery nabyl prdvni moci v roce 2000, stal okamzikem vyhldseni usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 5. nutné neucinnym.

Zalobkyné ddle napadd zdvér odvolactho soudu ohledné poédtku béhu prodleni pri posuzovdni
okamziku, odkdy je zalovand povinna platit uroky z prodleni. Podle ndzoru Zalobkyné je nutné tuto
otdzku resit s ohledem na to, Ze trok z prodleni je integrdlni soucdsti Zalované $kody. Zalobkyné
uvddi, ze zalovand byla jiz dne 28. 4. 1995 upozornéna pri valné hromadé jednatelem zalobkyné na
to, Ze skodu bude zalobkyné vymadhat soudné. Od toho okamziku muselo byt Zalované zi'ejmé, ze
predvidatelnd skoda ve smyslu § 379, véty druhé, obch. zdk. miize zahrnovat i tiroky z prodleni. O
této skutecnosti se ndsledné presvédcila podanim z ,31. 11. 1996“, kde byl uplatnén trok z prodleni
ve vy$i 19 % rocné. Zalobkyné je proto presvédcena, Ze Zalovand si musela byt nejpozdéji dnem ,31.
11. 1996” vedoma toho, ze urok ve vysi dvojndsobku diskontni sazby je zahrnut v uplatriovanych
ndrocich zalobkyné, které se postupné stavaji po letech dospélymi a soudné vymahatelnymi.

Zalobkyné ddle napadd nesprdvné posouzeni ndroku na ndhradu ndkladi rizeni odvolacim soudem,
kdyz zdvér odvolaciho soudu o rozhodovdni o ndhradé ndkladi rizeni se ji jevi byt v prikrém rozporu
s dobrymi mravy i ti¢elem obcanského soudniho rddu. Zalobkyné se rovnéz domnivd, Ze povinnost k
uhradé soudniho poplatku stihd podle vysledku sporu zalovanou, nebot opacny zdveér fakticky zvysuje
vysi Skody vzniklé Zalobkyni protiprdavni vypovédi komisiondrské smlouvy.

Z téchto divodu zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
vrdtil véc odvolacimu soudu zpét k dalSimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni Zalobkyné upozornila na to, Ze exkluzivita smlouvy nemd jakoukoliv
oporu ve smlouve samotné, jelikoz zalovand se nikdy nezavdzala preddvat zalobkyni veskeré karty k
distribuci. Zalovand ddle povazuje za absurdni argument Zzalobkyné, Ze ¢dstka 13 801 246,46 K&
pravomocné priznand zalované rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ve véci vedené pod
sp. zn. 54 Cm 448/95 by nemohla byt zapoctena proti ndroku, o kterém se rozhoduje v tomto rizeni, s
odtvodnénim, ze zminény rozsudek ndsledné potvrzeny Vrchnim soudem v Praze se stal neucinnym
vzhledem k postupu odvolaciho soudu v tomto fizeni. Zalovand ddle souhlasi se zdvérem odvolaciho
soudu, Ze uroky z prodleni z zZalované c¢dstky lze po Zalované pozZadovat az od okamziku, kdy byla ke
splnéni édstek vyzvdna. Zalovand souhlasi i s postupem soudu pri rozhodovdni o ndkladech fizent.

Zalovand napadla dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu v ¢édsti vyroku pod bodem I, kterou byla
prizndna Zalobkyni ¢dstka 83 219 873,94 K¢ s prislusenstvim, a ddle ve vyroku pod bodem II, kterym
bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladt rizeni pried soudy obou stupriil. Pripustnost podaného dovolani
zaklddd zalovand na § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot soud prvniho stupné rozhodoval jinak nez v
drivejsim rozsudku, nebot byl vdzdn prdavnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery ptvodni rozhodnuti
zrusil. Pripustnost dovoldni zalovand shleddvd i s ohledem na § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T., jelikoz
zdkladni otdzka pro rozhodnuti ve veci byla dvéma sendty Vrchniho soudu v Praze pravomocné
Ffesena rozdilné, &imz je ddn zdsadni prdvni vyznam tohoto rozhodnuti. Zalovand v fizeni uplatriuje
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T'., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na
nespravném prdvnim posouzeni véci.

Zalovand predné napadd zdvér odvolaciho soudu o tom, Ze komisiondr'skd smlouva nebyla
vypoveézena platné. Platnost vypovédi se podle Zalované odviji od posouzeni dvou prdvnich otdzek.
Zalovand jednak trvd na tom, ze pro vypovéd komisiondrskych smluv se ve smyslu ustanoveni § 589
obch. zdk. na prvnim misté pouzije ustanoveni § 574 obch. zdk. a ddle podle ustanoveni § 590 obch.
zdk. téz primerené i ustanoveni o smlouvé o obchodnim zastoupeni. Konflikt zdkonné upravy obou



téchto smluvnich typt nastdvd podle Zalované v otdzce moznosti vypovédét smlouvu uzavrenou na
dobu urcitou; podle ndzoru Zalované je v takovém pripadé nutno uprednostnit upravu obsazenou v §
589 obch. zdk., kterd odkazuje na obdobné uziti ustanoveni o vypovédi manddtni smlouvy na smlouvu
komisiondrskou. Odvolaci soud v této souvislosti dovodil, Ze u dlouhodobych komisionarskych smluv
je nutno uprednostnit aplikaci ustanoveni o vypovedi smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 668 obch.
zdk.), s oduvodnénim, ze kdyby bylo mozné i dlouhodobou komisiondrskou smlouvu kdykoli
vypovedet, postrddala by uprava dlouhodobych komisiondrskych smluv v obchodnim zdkoniku smysl.
Pro potencidlni zdjemce o uzavreni dlouhodobych komisiondrskych smluv by bylo zcela nemyslitelné
vynalozit investice, kdyz by si nemohli byt jisti dlouhodobym trvanim smlouvy. K tomu zalovand
poznamenala, Ze ustanoveni § 589, § 574 i § 575 obch. zdk. byla v dobé uzavirdni predmétné smlouvy
ustanovenimi dispozitivnimi. Pokud by tedy strany chtély omezit mozZnost vypovédi dlouhodobé
komisiondrské smlouvy, mély moznost tak ucinit a vyloucit aplikaci dispozitivnich ustanoveni o
vypoveédi podle smlouvy manddtni a odstranit tak odvolacim soudem zminovanou nejistotu ohledné
trvdani smlouvy.

Druhou pravni otazkou, kterou je treba podle Zalované posoudit, je, zda komisiondrskd smlouva byla
sendtu Vrchniho soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 26. 4. 2000 dospél k zdvéru, ze predmétna
smlouva byla uzavrena na dobu neurcitou proto, Ze doba, po kterou bude zZalobkyné emitovat
telefonni karty, nebyla v dobé uzavreni smlouvy zndma, a proto doba platnosti smlouvy byla vdzdna
na dobu, kterd mohla byt v dobé uzavirani smlouvy pouze predpokldddna. Splnéni této podminky
mohlo nastat jak v roce 2000, tak i pozdeji. Odvolaci soud v této véci provedl vyklad smlouvy s
ohledem na vykladova pravidla obsazend v § 266 obch. zdk. a pri vykladu vychdzel z dopisu pana F.,
ktery byl zasldn Zalobkyni v rdmci predsmluvniho jedndni dne 7. 5. 1993. Zalovand v dovoldni
namitd, Zze smluvni ustanoveni obsahuje rozpor mezi jazykovym projevem a tdajnou vili Zalované (§
35 odst. 2 ob¢. zdk.), a proto odvolaci soud nemohl provést vyklad za pomoci § 266 obch. zdk.
Odvolaci soud mél posuzovat okamzik zaniku smlouvy podle skutecnosti, které mohly smluvni strany
predpoklddat v dobé uzavirdni smlouvy, nikoli podle skutecnosti, které byly soudu zndmy v dobé
vyddni rozsudku. Zalovand tedy trvd na tom, e smlouva byla uzaviena na dobu neurditou, jelikoZ v
okamziku uzavreni smlouvy nebylo mozné predvidat, zda uddlost, ke které je trvani smlouvy vdzdno
(zdnik oprdvnéni k emisi platebnich karet), viibec nastane, popr. kdy nastane. Zalovand ddle uvddi,
Ze vydavani telefonnich karet nebylo specificky povolovanou cinnosti zaklddajici nejaké prdavo pro
SPT T., z ¢ehoz Ize dovodit, ze pokud oprdvnéni emitovat telefonni karty nebylo zalozeno zddnym
povolenim, pak takové povoleni nelze ani odejmout a zpusobit tak zdnik prdva emitovat telefonni
karty. Smlouva by tak mohla trvat po celou dobu existence Zalované. Zalovand nesouhlasi i s vysi
priznané ndhrady $kody. Zalovand je sice stdle presvédéena, ze Zaloba méla byt zamitnuta ze shora
uvedenych diivodil. Pokud vsak Nejvyssi soud shledd zdvéry odvolaciho soudu o neplatnosti vypovédi
komisiondrské smlouvy sprdavnymi, md zalovand za to, Ze odvolaci soud sprdvné pristoupil ke
stanoveni Skody volnou tivahou, nebot skute¢nd vyse skody byla jen velmi obtizné urcitelnd s
ohledem na to, jak sprdvneé uzavrel odvolaci soud, Ze smlouva nebyla smlouvou exkluzivni a nebylo
tedy mozné vychdzet z predpokladu, ze by zalobkyné v dotceném obdobi distribuovala veskeré
telefonni karty na trhu. Podle zalované vsak odvolaci soud mél stanovit vysi skody nizsi ¢dstkou,
zejména s ohledem na vady ve vycisleni Skody provedené znalcem a rovnéz s ohledem na to, Ze
ohledné prevdzné ¢asti telefonnich karet preddvanych Zalobkyni do vlastnich obchodi Zalované, tedy
nikoli na zdkladé komisiondrského vztahu, neexistoval ve smlouvé zadny zdvazek Zalované k
vyuzivdni této sluzby a zalovand by tedy neporusila Zddnou svou smluvni povinnost, pokud by takové
karty Zalobkyni nedoddvala. V podrobnostech odkdzala Zalovand na svd predchozi podani.

Zalovand navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu, popF. i soudu prvniho stupné v
napadené cdsti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.



Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani byla poddna opravnénymi
osobami ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'., nejprve posoudil pripustnost téchto dovolani.
Dovodil pritom, ze dovolani zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. . s
vyjimkou casti, ve které zalobkyné napada vyroky rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto
o ndhradé nakladu rizeni a o povinnosti k thradé nedoplatku soudniho poplatku. V tomto rozsahu
totiz pripustnost dovolani nevyplyva z zadného ustanoveni obcanského soudniho radu. Ustanoveni §
237 odst. 1 o. s. I'. pripustnost dovolani proti témto vyrokiim nezaklada jiz proto, ze tyto vyroky maji
charakter usneseni, pricemz timto usnesenim nebylo rozhodovano ve véci samé. Ustanoveni § 238 az
239 o. s. I. pripustnost dovolani proti témto vyrokiim nezakladaji, nebot tato usneseni nejsou
zahrnuta ve vyctu usneseni, proti nimz je dovolani pripustné.

Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné v rozsahu, ve kterém neni pripustné, podle ustanoveni §
243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I'. odmitl.

Dovolani zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. .

Nejvyssi soud poté podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu, kterymi je i z hlediska jejich obsahového vymezeni véazan.

Zalobkyné v dovolani v prvn{ fadé namitd, Ze komisionarské smlouva mezi stranami méla po uzavreni
dodatku €. 5 charakter exkluzivniho (tedy ve smyslu priméreného pouziti ustanoveni § 665 obch. zak.
vyhradniho) obchodniho zastoupeni. Tvrdi, Zze soud mél pred posouzenim této otazky vyslechnout i
byvalé vrcholné pracovniky zalované, ze nedostatecné promitl do svych uvah i okolnosti tésné
predchéazejici vypovédi smlouvy, vystupovéni aktéru ,aféry SPT T. vs. A.“ pri odvolani generalniho
reditele. Dodatek ¢. 5 znamenal zbaveni se skladu, schvéleni distribuCnich postupu zalobkyné a
prevedeni vedouciho pracovnika do pracovniho poméru u zalobkyné. Soud mél posuzovat umysl
stran pri sjednavani dodatku ¢. 5. Existence této vyhradni smlouvy se stala v zdsadé jedinym
duvodem pro odvolani generalniho reditele Ing. M. z funkce v prosinci 1994. Je tedy nepochybné, ze
jako jednoznacné exkluzivni ji pokladali nejen rezortni ministr, ale i dozorc¢i rada a predstavenstvo
7alované, a tak byla prezentovéna i v médiich. Zalobkyné opakované navrhovala vyslech Ing. M. a
Ing. F. (byvalych nejvy$$ich manazerl zalované) k osvétleni motivii a umyslu zalované v dobé
uzavirani smlouvy a jejich postupnych zmén.

Namitky zalobkyné nejsou z hlediska posouzeni smlouvy jako smlouvy o vyhradnim zastoupeni
opodstatnéné. Pokud by predmétna komisionarska smlouva méla byt posouzena jako exkluzivni,
musela by tato skute¢nost ve smyslu § 590 a § 665 obch. zék. vyplyvat ze smlouvy. Z komisionarskeé
smlouvy ani z zadného dodatku k této smlouvé vSak takovy zavér dovodit nelze. Smlouva neobsahuje
zadné ustanoveni, jehoz vykladem by bylo mozno k takovému zavéru dospét. Z tohoto hlediska je
nepodstatné, jak byla tato smlouva prezentovana v médiich a jaké motivy méla zalovana v dobé
uzavirani smlouvy a jejich jednotlivych dodatku, pokud se tato skute¢nost nepromitla do obsahu
smlouvy. Nerozhodna je z tohoto pohledu i skutecnost, zda se zalovana zbavila i nezbavila skladu, a
zda byl vedouci pracovnik Zalované preveden do pracovniho poméru u zalobkyné. Nejvyssi soud
proto neshledal, zZe by odvolaci soud tuto otdzku nespravné posoudil, pokud dospél k zavéru, ze ve
smlouvé nebylo sjednano vyhradni zastoupeni podle § 665 obch. zdk., ¢i ze by rizeni bylo v této
souvislosti postizeno vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Za
takovou vadu nelze povazovat ani neprovedeni dikazu vyslechem svédku Ing. M. a Ing. F., nebot
jejich vypovéd by tento zavér zvratit nemohla. Vykladem lze totiZz pouze zjistovat obsah pravniho



tkonu, nelze jim vSak projev vile dopliiovat. Je jinou otdzkou, zda vztah mezi stranami sporu, a¢
mezi nimi vyhradni zastoupeni sjednano nebylo, nevykazoval pripadné prvky faktické exkluzivity.

Zalobkyné rovnéz namité, Ze odvolaci soud pri stanoveni vySe $kody uvéril u¢elovému tvrzeni ve
vypovédi smlouvy, Ze zalovana neni spokojena s dosavadni Cinnosti zalobkyné. Odvolaci soud vsak
dovodil, Ze nelze pominout, zZe z jednani zalované ve vztahu k zalobkyni byla zrejma nespokojenost s
obsahem smlouvy. Lze proto duvodné predpokladat, ze by zalovand pri vyuziti jinych skladovacich
prostor postupné minimalizovala pocCet karet prochéazejicich centralnim skladem a zvySovala by pocet
karet prodavanych prostrednictvim jeji vlastni sité, coz by muselo vést ke snizeni objednavek
zalobkyné do jeji prodejni sité. Odvolaci soud tedy nedospél k zavéru, ze by zalovana byla
nespokojena s c¢innosti Zalobkyné, ale ze byla nespokojena s obsahem smlouvy. Tento zavér je
logicky; jestlize strana smlouvy tuto vypovi, je evidentni, Ze s obsahem této smlouvy spokojena neni.

Zalobkyné v$ak rovnéZ zpochybiuje argumentaci odvolaciho soudu, Ze Zalované nic nebréanilo zridit
si i vlastni distribu¢ni sit telefonnich karet nebo je distribuovat jinym zptisobem bez pouziti sité
zalobkyné. Podle zalobkyné jde o protimluv, nebot odvolaci soud zaroven vychazel ze spravného
presvédceni, ze spoluprace vyzadovala od Zalobkyné nakladné rozsirovani skladovych prostor a
technického vybaveni. Zavéry odvolaciho soudu, Ze tato spoluprace by mohla s velkou
pravdépodobnosti skoncit bez ohledu na osud predmétné komisionarské smlouvy, je ¢irou spekulaci
a nemuze oduvodnit spravnost odpoctu ¢astky 53 914 195 K¢.

Némitky zalobkyné jsou neoduvodnéné. O tom, Ze spoluprace zalované a zalobkyné mohla skoncit
predcasné, svéd¢i samotna skutecnost, Ze se tomu tak v disledku postupu zalované stalo.

Nejvyssi soud dovodil, ze vzhledem ke shora uvedenému pristoupil odvolaci soud k aplikaci
ustanoveni § 136 o. s. I'. opravnéné.

Neduvodna je i namitka zalobkyné, Ze odvolaci soud nespravné posoudil zapoc¢teni ¢astky 13 801
246,46 K¢, kterad byla zalované priznana rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 9.
11. 1998, potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2000. Podle Zalobkyné
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2001, tedy usneseni vydané v tomto dovolacim rizeni
posuzované véci, zpusobilo netcinnost uvedeného rozsudku. Namitka zalobkyné je nedavodna z toho
davodu, ze rozhodnuti vydané v jiné véci nemuze zpusobit neucinnost predchoziho rozhodnuti soudu
v jiné véci. Rozsudek soudu zlstava v pravni moci i v takovém pripadé. Pravomocny rozsudek by
ztratil uCinnost pouze tehdy, pokud by byl zrusen na zakladé mimoradného opravného prostredku, ¢i
na zakladé tstavni stiznosti. K tomu vSak nedoslo.

Neduvodna je namitka zalobkyné, ve které nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu ohledné pocéatku
prodleni zalované a v dusledku tohoto posouzeni stanoveni dne, kdy zalobkyni vzniklo pravo na troky
z prodleni.

Splatnost pohledavky na nédhradu Skody neni zdkonem stanovena. Za den splatnosti se proto
povazuje v pripadé nahrady Skody podle § 373 a nasl. obch. zék. den, kdy uplynula lhata bez
zbyte¢ného odkladu poté, co byl dluznik véritelem pozadan o plnéni (§ 340 odst. 2 obch. zak.).
Nesplnénim povinnosti k plnéni v den splatnosti mimosmluvniho zavazku dochéazi nasledujici den k
prodleni podle § 365 obch. zak. Prodleni s ndhradou Skody tak plyne ode dne nasledujicitho po dni
splatnosti zavazku. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod c¢islem C 1746, svazek 24/2003) Ize v takovém pripadé za kvalifikovanou
upominku (zadost véritele o plnéni) povazovat podani zaloby na zaplaceni pohledavky. Podle
ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. I'. tento hmotnépravni tkon tc¢astnika uc¢inény vuci soudu je ucinny i
vuci zalovanému, a to od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvédél, tedy zpravidla od okamziku, kdy
je mu dorucen stejnopis zaloby.
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Ze shora uvedeného vysel odvolaci soud i v dané véci a po zjiSténi, Ze Zalobkyné nevyzvala zalovanou
k thradé pozadované nahrady skody pred podanim Zaloby, posoudil splatnost pohledavky zalobkyné
vzhledem k okamziku, kdy se v rizeni zalovana dozvédéla o uplatnénych néarocich zalobkyné.
Namitky dovolatelky tento zavér vratit nemohou, nebot nejsou z pohledu ustanoveni § 340 odst. 2 a §
365 obch. zak. relevantni. Z hlediska posouzeni poc¢atku prodleni zalované neni rozhodujici, kdy
poskozeny upozornoval Skidce, Ze po ném bude pozadovat ndhradu Skody, ale okamzik, kdy ho
vyzval k tthradé jiz vycislené Skody. Zalobkyné v dovolani odkazuje i na podani ze dne ,31. 11. 1996“.
Z4dné takové podani se viak ve spise nenachézi, diikaz takovou listinou proveden nebyl a Zalobkyné
provedeni takového dukazu ani nenavrhla.

Odvolaci soud vSak rizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K
takové vadé prihlizi dovolaci soud z Uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Urcéeni vyse naroku podle ustanoveni § 136 o. s. I'. neni zalezitosti volné tvahy nepodléhajici
hodnoceni. Zakladem uvahy podle § 136 o. s. I'. je zjiSténi takovych skuteénosti, které soudu umozni
zalozit ivahu na uréitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti. Odvolaci soud stanovil usly
zisk ve vy$i 60 % z Castky 161 618 534 K¢, aniz by toto radné zdivodnil. Oduvodnéni provedené
odvolacim soudem se dotyka jen priciny, pro¢ ke snizeni zalované Céstky pristoupil, ale nevysvétluje,
pro¢ sniZil Zalovanou ¢astku pravé na jejich 60 % z ¢astky 161 618 534 K¢. Radnou soudésti
rozhodnuti soudu je i vyklad o tom, na ¢em soud své zavéry zalozil a jak k nim dospél. Chybi-li v
rozhodnuti odivodnéni, pro¢ dospél ke stanoveni vy$e uslého zisku pravé ve shora uvedeném
rozsahu, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro poruseni zasad vyplyvajicich z § 157 o. s. T.

Rozsudek odvolaciho soudu je rovnéz neprezkoumatelny v casti, ve které odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl ,ve zbyvajici ¢asti bodu I vyroku rozsudku, ve
které bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni prislusenstvi, a v prislusenstvi z ¢astky 82 512 126,06
K¢.” Odvolaci soud mél totiz ve vyroku svého rozhodnuti uvést, za jaké uplatnéné obdobi a v jaké vysi
je zamitan pozadovany urok z prodleni.

Zalované v dovolani povaZuje za chybné hodnoceni platnosti vypovédi predmétné komisionaiské
smlouvy.

Zalovand v prvni fadé zpochybiiuje zavér odvolaciho soudu, e uzavreli-li i¢astnici komisionatskou
smlouvu, jejimz predmétem je trvala ¢innost, pak je nutno primérené pouzit podle ustanoveni § 590
obch. zdk. ustanoveni upravujici smlouvu o obchodnim zastoupeni, ¢imz je vylouCena aplikace
ustanoveni § 574 a 575 obch. zék. Podle zalobkyné se pro vypovéd komisionarskych smluv na prvnim
misté pouziji ustanoveni o smlouvé komisionarskeé, tedy i ustanoveni § 574 obch. zdk., a dale téz
primérené ustanoveni upravujici smlouvu o obchodnim zastoupeni. To vyplyva z toho, ze podle
ustanoveni § 589 obch. zak, pro komisionarskou smlouvu plati obdobné ustanoveni § 574 a 575 obch.
zak., kdezto podle ustanoveni § 590 obch. zak. se ustanoveni o smlouvé o obchodnim zastoupeni
pouziji pouze primérené. Prednost ma tedy aplikace ustanoveni § 574 a 575 obch. zak.

Odvolaci soud svij zavér o prednosti primérené aplikace ustanoveni o smlouvé o obchodnim
zastoupeni vylucujici aplikaci ustanoveni § 574 obch. zak. ucinil na zdkladé teleologického a
systematického vykladu. Dovodil, Ze pokud by u komisionarské smlouvy, jejimz predmétem je ¢innost
trvalé povahy, bylo mozné jak ze strany komisionare, tak i komitenta vypovédét podle § 574 a 575
obch. zak. kdykoliv komisionarskou smlouvu, ztratila by uprava komisionarské smlouvy vtélena do §
590 obch. zék. smysl. Z obchodnich divodu by bylo pro kteréhokoliv potencialniho kontrahenta zcela
vylouc¢eno uzavrit komisionarskou smlouvu na delsi dobu a pro komisionare by postradalo smysl
vynalozit prostredky, investice a Cas k ¢innosti, jez mize byt kdykoliv druhou stranou ukoncena.
Stejné nesmyslnym by bylo uzavreni takové smlouvy i pro pripadného komitenta, kdyz by védeél, ze
nemuze s obstaranim dlouhodobéjsi zalezitosti pro svou osobu pocitat vzhledem k tomu, ze
komisionar je opravnén kdykoliv smlouvu ukonc¢it. Takovy pravni vyklad je neprijatelny. Obchodni



pravo (a nejen obchodni pravo) je nutno vykladat tak, aby tato pravni Gprava tvorila jeden logicky
celek, jehoz jednotlivé soucasti do sebe zapadaji a ve svém celku plsobi efektivné a souladné na
obchodni vztahy, k jejichz tpravé jsou urceny.S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi soud.
Obchodni zastoupeni predstavuje typicky zprostredkovani uzavieni obchodi pro zastoupeného tak,
ze smlouvy s treti osobou uzavira primo zastoupeny sam, nebo je uzavird na zdkladé smlouvy a
zmocnéni obchodni zastupce jménem zastoupeného. Lze vSak vyuzit i komisionarskou smlouvu, kdy
komisionar jedna vlastnim jménem na ucet komitenta. Komisionarska smlouva se typicky uzavira pro
jednotlivé pripady zprostredkovani obchodu resp. obstarani zalezitosti, ale lze ji uzavrit i na trvalou,
soustavnou Cinnost komisionare - obchodniho zastupce - provadénou jeho vlastnim jménem na tcet
komitenta - zastoupeného. Na tyto pripady pamatuje obchodni zdkonik v ustanoveni § 590.

Pokud je tedy mozno obchodni zastoupeni provadét vice shora zminénymi zpusoby, je opodstatnény
zavér odvolaciho soudu, ze by byl neprijatelny vyklad ustanoveni § 589 a 590 obch. zék. vedouci k
zavéru, ze v pripadé obchodniho zastoupeni provadéného formou komisionarské smlouvy je mozna
vypovéd s okamzitou ucinnosti i v pripadé smlouvy uzaviené na dobu urcitou, kdezto v pripadé
obchodniho zastoupeni podle ustanoveni § 652 obch. zdk. nikoliv. Tento rozdil by byl zcela
neoduvodnény. Je proto v pripadé obchodniho zastoupeni provadéného formou komisionarské
smlouvy treba podle ustanoveni § 590 obch. zak. primérené pouzit ipravu zaniku zdvazku ze smlouvy
o obchodnim zastoupeni (§ 667 a 668 obch. zak.), podle niz nelze vypovédét smlouvu o obchodnim
zastoupeni uzavrenou na dobu urcitou.

Dovolatelka dale namitd, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, Ze komisionarska smlouva byla
uzavrena na dobu urcitou.

V ¢lanku VI bodu 1 komisionarské smlouvy strany sjednaly, ze se uzavira na dobu urcitou a jeji
ucinnost skoné¢i dnem, kdy komitent prestane byt organizaci s pravem emitovat telefonni karty.

Odvolaci soud provedl vyklad predmétného ustanoveni smlouvy podle § 35 odst. 2 ob¢C. zak. a § 266
odst. 1 az 3 obch. zak. a dovodil, Ze smlouva byla uzavrena na dobu urcitou. Vysel pritom zejména z
dopisu zalobkyneé ze dne 5. 5. 1993 a z dopisu zalované ze dne 7. 5. 1993. Podle skutkového zjiSténi
odvolaciho soudu zalobkyné v dopise uvedla, ze uzavreni smlouvy na dobu urcitou povazuje za
podstatné, protoze pro vybudovani distribu¢niho systému bude zapotrebi zna¢nych nékladu;
poukdzala na jiz drive uskutecnéné jednani mezi stranami, na kterém bylo dohodnuto trvani smlouvy
na dobu urcitou do roku 2000 a pozadala o vysvétleni zalovanou navrhovaného znéni clanku VI bodu
1. Zalovana ve své odpovédi uvedla, Zze navrhuje uvedené znéni, nebot se predpoklada uzivéani
daného druhu jednoucelové telefonni karty zhruba do konce stoleti, tj. do roku 2000 az 2002 a ze
technologicky budou ¢ipové karty emitované zalovanou prekonéany jinymi novymi kartami priblizné
do 10 let. Soucasna generace telefonnich karet bude ukoncena i kvtili novym telefonnim automatum
a vyuziti platebnich karet. Z uvedenych projevu vile odvolaci soud dovodil, Ze ucastnici uzavreli
smlouvu na dobu urcitou, kterd byla vymezena existenci typu telefonni karty, jez byla v dobé
uzavreni smlouvy emitovana zalovanou. Odvolaci soud uvedl, Ze neni spravny nazor zalované, ze
nebylo zfejmé, kdy (a zda viibec) bude nahrazena tato karta kartou jinou. Oba Uc¢astnici vychazeli z
toho, Ze uvedeny typ karty bude existovat zhruba do let 2000 az 2002 a znalecky posudek potvrdil
spravnost tohoto zavéru - na strané 32 znalec uvadi, ze v roce 2002 zacala Zalovana vydavat novy
typ karty , T.”, coz byla multifunkéni ¢ipova karta nové generace, osazena tzv. Eurochipem, pricemz
zavedeni této karty si vyzadalo i instalaci novych telefonnich automatt. Vydani nové karty potvrdil ve
své vypovédi i svédek J. A., ktery uvedl, ze v roce 2002 doslo k technologické zméné telefonnich
karet, v predchézejicim obdobi byl pouzivéan jiny typ karty, a to karty jednotucelové. Nova karta
umoznovala zasilat SMS zpravy. Odvolaci soud uzavrel, Ze jazykovy projev neni v rozporu s vuli
ucastnikl vyjadienou pri jednadni o uzavreni smlouvy; naopak je ve shodé s vuli stran. Uvedeny zavér
je podle odvolaciho soudu i v souladu s rozsudkem velkého senatu ob¢anskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 31 Cdo 513/2003, ktery judikoval, ze je-li ujednano ze
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najemni pomér bude trvat po dobu trvani pracovniho poméru najemce u pronajimatele, sjednaného
na dobu neurcitou, jde o ndjemni pomér na dobu urc¢itou. Velky senat obcanskopravniho kolegia
Nejvys$siho soudu v uvedeném rozhodnuti zdiraznil, ze v predmétné véci sice nebylo jisto, kdy
nastane konec pracovniho poméru, ale bylo jisté, ze nastane. Proto byl ndjemni pomér sjednan na
dobu urcitou. Odvolaci soud navic uvedl, zZe i kdyby byl spravny nazor, ze ¢lanek VI bod 1 smlouvy
pripousti oboji vyklad, je nutno toto ustanoveni vylozit v neprospéch zalované (tj. Ze se jedna o
smlouvu uzavienou na dobu uréitou), kterd toto znéni navrhla jako prvni. Zalovana s timto zavérem
nesouhlasi z divodu, Ze odvolaci soud vyklada nikoliv text smlouvy, ale text dopisu pana F., pricemz
navic pouziti vykladovych pravidel podle § 266 obch. zak. pripada podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk. v
uvahu pouze tehdy, pokud viile neni v rozporu s jazykovym projevem. Tento rozpor vSak v daném
pripadé dan je, nebot smlouva a dopis hovori o uplné odliSnych udalostech, které maji ohranicovat
trvani smlouvy. Zatimco smlouva mluvi o ,opravnéni k emisi telefonnich karet”, dopis mluvi o
,Nahrazeni stavajicich karet platebnimi kartami, ¢i o konci vyuzivani jednoucelovych karet”. V dobé,
kdy byla komisionarska smlouva uzavirana, nebylo navic mozné predvidat, kdy dojde k zaniku
urcitého druhu karet. I v souc¢asnosti uzivané telefonni karty jsou kartami jednotucelovymi, které
nelze vyuzit k hrazeni jinych sluzeb nez telefonovani a tyto karty se od drive uzivanych karet funkéné
nijak nelisi, liS{ se pouze formou zabezpeceni. To podle nazoru zalované doklada, Ze dopis pana F., ve
kterém se vyjadroval k predpokladanému trvani smlouvy, byl pouze hypotetickym odhadem, v dopise
byl navic zaveden pojem jednotucelové telefonni karty, ktery nemda zadnou oporu ve smlouvé. K
panem F. oCekdvanym udalostem, jako napriklad nahrazeni telefonnich karet kartami platebnimi
dosud nedoslo, naopak stale jsou uzivany karty jednotucelové. Samotny pojem jednoucelové karty je
odvolacim soudem vykladan jednoznacné tak, ze jednoucelovou kartou je ta karta, kterou Ize platit
pouze za telefonni hovory. Tento vyklad ale nemd jednoznac¢nou oporu v dopise pana F., nebot z
tohoto dopisu neni mozné vycist, zda se v pripadé jednotucelové karty ma jednat o kartu urcenou
pouze k thradé telefonnich hovort, ¢i i k thradé jinych telekomunikacnich sluzeb, ¢i k uhradé
cehokoli, jako v pripadé karet platebnich.Vydavani telefonnich karet nebylo specificky povolovanou
¢innosti zakladajici néjaké pravo pro SPT T., ale pouze prostredkem k naplnéni povinnosti poskytovat
verejnou telekomunikacéni sluzbu. Telekomunikacni zdkon a dalsi relevantni predpisy platné od
uzavreni smlouvy az dodnes rovnéz telefonni karty nijak nereguluji, ani jejich vydavani nepodrobuji
povolovacimu reZimu. Zalované uvedla, Ze pokud se tyka formulace obsaZené ve smlouvé, nezbyva
nez uzavrit, ze opravnéni emitovat telefonni karty nebylo zaloZzeno zadnym povolenim, které by
mohlo k urc¢itému nebo alespon predpokladanému datu zaniknout a zpusobit tak zénik smlouvy.
Zalované proto odkazala na judikaturu Nejvy$$iho soudu, podle které je smlouvou na dobu neurcitou
i takova smlouva, v niz se vymezeni doby, po kterou ma nejdéle trvat, poji k udalosti, o niz neni jisto,
zda v budoucnu nastane, poprt. kdy nastane, coz je prave pripad ,skonceni” opravnéni emitovat karty
v dané véci.

Odvolaci soud vykladem podle ustanoveni § 266 obch. zak. dospél k zavéru, ze ucastnici uzavreli
smlouvu na dobu urcitou, kterd byla vymezena existenci typu telefonni karty, jez byla v dobé
uzavreni smlouvy emitovana zalovanou. Odvolaci soud pri vykladu smlouvy prihlédl ve smyslu
ustanoveni § 266 odst. 3 obch. zék. zejména k jednéni o uzavieni smlouvy. Zalobkyné se dopisem ze
dne 5. 5. 1993 dotazovala Zalované na pri¢inu formulace clanku VI komisionarské smlouvy:
,Uzavreni smlouvy na dobu urcitou povazujeme z divoda uvedenych pri pracovnim jednani za
podstatné, protoze pro vybudovani distribu¢niho systému bude zapotfebi pomérné znacnych naklada
(zakoupeni trezort, vypocetni techniky, vybudovani skladl v Praze a dalSich uzlech republiky). Pri
pracovnim projednavani jsme se dohodli na dobu urcitou do konce roku 2000, ale ve Vasem néavrhu
je uvedena dikce ,smlouva se uzavira na dobu urcitou a jeji i¢innost skon¢i dnem, kdy komitent
prestane byt organizaci s pravem emitovat telefonni karty’. Zdddme Vés o laskavé vysvétleni této
dikce.“ Zalované Zalobkyni odpovédéla na tento dotaz dopisem ze dne 7. 5. 1993 takto: ,V ¢l. VI je
uvedena formulace ,smlouva se uzavira na dobu urcitou a jeji uc¢innost skonci dnem, kdy komitent
prestane byt organizaci s pravem emitovat telefonni karty’ z toho divodu, Ze se predpoklada uzivani



tohoto druhu jednoucelové telefonni karty tedy i pravo emitovat telefonni karty zhruba do konce
stoleti, tj. do roku 2000 az 2002. Dal$im duvodem pro formulaci uvedenou v navrhu komisionéarské
smlouvy je ten, ze technologicky budou ¢ipové telefonni karty, emitované SPT T., s. p., do cca 10 let
prekondny jinymi, novymi kartami. DalSi snahou o zdsadni technologickou zménu je vyuziti
platebnich karet - napr. VISA karet, karet kreditnich, AMERICAN EXPRESS apod. k platbham
telefonnich hovoru v nové generaci kartovych telefonnich automatd. I to bude znamenat ukonceni
emitace telefonnich karet soucasné generace SPT T., s. p., v roce 2000 nebo v nejblizSich
nasledujicich letech. Proto byla v navrhu komisionarské smlouvy uvedena vyse citovana formulace.”

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak., které je treba pri vykladu projevu vule v obchodnich
zavazkovych vztazich rovnéz podpurné aplikovat, je tfeba pravni tkony vyjadrené slovy vykladat
zejména podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li vSak tato vile v rozporu s jazykovym
projevem. Takova situace ovSem v daném pripadé nastala. I kdyz podle vykladu provedeného
odvolacim soudem vile stran smérovala k uzavieni smlouvy na dobu urcitou, ktera byla vymezena
existenci typu telefonni karty, jeZ byla v dobé uzavreni smlouvy emitovana Zalovanou, strany tuto
skutecCnost takto ve znéni smlouvy nevyjadrily. Vyklad tohoto pravniho ukonu interpretaci pouzitou
odvolacim soudem nepripousti. Podle jazykového projevu ve smlouvé jeji ic¢astnici zcela jednoznacné
vazali zanik zavazkového vztahu na okamzik, kdy zalovand prestane byt organizaci s pravem
emitovat karty, nikoliv na dobu, kdy prestane existovat typ telefonni karty, kterou zalovana v dobé
uzavreni komisionarské smlouvy emitovala. Pro spravné posouzeni doby trvani komisionarské
smlouvy bylo tedy nezbytné posoudit, zda bylo v dobé uzavirani komisionarské smlouvy jisté, ze
zalovana nékdy pozbude pravo emitovat karty, resp. zda viibec takovym pravem disponuje, pripadné
zda bylo jisté, ze zalovana jiz nebude emitovat zadné telefonni karty.

Odvolaci soud mél pri posuzovani toho, zda byla komisionarska smlouva uzavrena na dobu urc¢itou
nebo neurcitou, zkoumat, zda ¢asové urceni trvani smlouvy ,k zaniku prava zalované emitovat karty“
je vymezeno tak, ze napliiuje vySe uvedené pozadavky na trvani smlouvy na dobu uréitou ¢i nikoliv. K
tomu je nutné nejprve zjistit, zda bylo v dobé uzavirani komisionarské smlouvy jisté, Ze zalované toto
pravo v budoucnosti zanikne, resp. ze zalovana jiz nebude emitovat zadné telefonni karty.

V pripadé, Zze soud dospéje k zavéru, ze zalovana disponovala pravem emitovat telefonni karty a v
dobé uzavreni smlouvy bylo zrejmé, ze toto pravo v budoucnu ji zanikne, jen nebylo jisté, kdy se tak
stane, pak je nutné posuzovat komisionarskou smlouvu jako smlouvu uzavrenou na dobu urcitou,
kterou nebylo mozné platné vypovédét. V opacném pripadé nelze nez uzavrit, ze nelze zjistit
okamzik, ke kterému ma byt smlouva podle jejiho ustanoveni ¢lanku VI bodu 1 ukoncena, a tudiz se
jedna o smlouvu uzavrenou na dobu neurcitou, kterou bylo mozné platné vypovédét.

Zalovana vznasela rovnéZ namitky proti vyéisleni vy$e $kody postupem podle ustanoveni § 136 o. s. T.
Zde plati zaveér jiz shora uvedeny o neprezkoumatelnosti tohoto zavéru odvolaciho soudu.

Napadené rozhodnuti neni tedy z hlediska uplatnénych dovolacich diivodu (v rozsahu pripustnych
dovolani), s vyjimkou c¢asti, ve které byl rozsudek soudu prvniho stupné zc¢éasti zménén tak, ze v
rozsahu castky 17 864 712,46 K¢ byla Zaloba zamitnuta, spravné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu (véetné zavislych vyroku o ndhradé néklada rizeni)
podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . zrusil s vyjimkou Casti vyroku pod bodem I, ve které
byl bod I vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2005 zménén tak, Ze Zaloba byla co
do castky 17 864 712,46 K¢ zamitnuta, a s vyjimkou vyroku, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobkyné k doplaceni soudniho poplatku ve vysi 1 032 276 K¢. Protoze duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b
odst. 2 o. s. I. zrus$il i rozsudek soudu prvniho stupné (vCetné zavislych vyroku o ndhradé nakladu
rizeni) s vyjimkou vyroku pod bodem I v rozsahu, ve kterém bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila
zalobkyni Castku 17 864 712,46 K¢, a s vyjimkou vyrokl pod body II, III, jez nebyly odvolanim
napadeny a tudiz nebyly predmétem odvolaciho rizeni, a vyroku pod bodem IV v rozsahu, ve kterém



bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobkyné k doplaceni soudniho poplatku ve vysi 1 032 276 K¢, a véc
mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni § 243b odst. 2,véty pred strednikem, o. s. I. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné v
rozsahu, ve kterém smeérovalo proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2006, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6. 10. 2006 v casti, ve které Vrchni soud v Praze zménil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2005 ve vyroku pod bodem I tak, ze zaloba byla co do ¢astky
17 864 712,46 K¢ zamitnuta, zamitl. K tomu Nejvyssi soud zduraznuje, ze jde pouze o tuto jistinu,
nikoliv i o prislusenstvi z této ¢astky (pokud se tyka prislusenstvi, plati zavér uvedeny na strané 10
tohoto rozhodnuti o neprezkoumatelnosti vyroku o zamitnuti prislusenstvi). Castka 17 864 712,46 K&
sestava jednak z ¢astky 13 751 246,46 K¢, u které odvolaci soud dovodil, ze ji v tomto rozsahu
zalovana opravnéné uplatnila k zapocdteni, a u niz nebyly duvody dovolani zalobkyné shledany
opodstatnénymi, jednak z castky 4 113 466 K¢, tedy castky, o kterou odvolaci soud snizil znalcem
vypocteny usly zisk za rok 1997 do vySe Castky, kterou Zalobkyné pozadovala Zalobou. V tomto
rozsahu dovolaci namitky Zalobkyné zavér odvolaciho soudu nezpochybnuji.



