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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.07.2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:23.CD0.3826.2007.1

Cislo: 33/2010

Pravni véta: Za vyhrazeni pravomoci zastupitelstvem obce podle § 84 odst. 4 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zrizeni) v konkrétni zélezitosti, je treba povazovat i samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce o otazce spadajici do samostatné pusobnosti obce, kterd jinak spadé do
pravomoci rady obce. Sjednani smluvni pokuty ve smlouvé o dilo starostou bez souhlasu
zastupitelstva obce, které si vyhradilo schvaleni této smlouvy vcéetné jejich zmén, je neplatnym
pravnim tkonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.07.2009

Spisova znacka: 23 Cdo 3826/2007

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Sokolove rozsudkem ze dne 19. 9. 2006 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢dstky 500
000 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok pod bodem
II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalovand jako objednatelka a Zalobkyné jako zhotovitelka
uzavrely dne 6. 8. 2002 smlouvu o dilo na vyrobu a montdz ocelové konstrukce na zastreseni
sportovniho hristé. Na toto dilo bylo nahlizeno jako na verejnou zakdzku, proto bylo vypsdno
vybéerové rizeni na dodavatele dila a vysledky vyberového rizeni byly projedndny v ramci 61.
zaseddani zastupitelstva obce V. Soud prvniho stupné zjistil, Ze na tomto zaseddni zastupitelstvo obce
vétsinou hlasu vyjddrilo souhlas s vysledky vybérového rizeni i s vybranou spole¢nosti pro zhotoveni
uvedené zakdzky. Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze dne 23. 9. 2002 byl uzavren dodatek ¢. 1 k této
smlouvé o dilo. Predmétem tohoto dodatku bylo ujedndni o zvyseni ceny dila, oproti ptivodni smlouvé
byla zménéna doba plnéni dila a platebni podminky. Ddle zde byla nové sjedndna smluvni pokuta,
kterd zajistovala plnéni smlouvy ze strany zalované tak, ze Zalovand je povinna zaplatit zZalobkyni
smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni smlouvy o dilo, které zakldda divod
k odstoupeni od smlouvy o dilo podle jejiho ¢ldnku IX bodu 1. Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo
podepsal tehdejsi starosta obce, pan M. S.



Soud prvniho stupné dospél k zdveru, ze smlouva o dilo byla mezi zalobkyni a Zalovanou uzavrena
platne. Soud prvniho stupnée ddle dovodil, Ze projedndnim uzavieni smlouvy o dilo zastupitelstvem
obce si tento orgdn fakticky vyhradil rozhodovani o této zadlezitosti ve smyslu § 102 odst. 3 zdkona ¢.
128/2000 Sh., o obcich (obecni zrizeni), v tehdy platném a ucinném znéni (ddle jen jako ,zdkon o
obcich”). Zastupitelstvo obce tak podle soudu prvniho stupné melo a mohlo naddle rozhodovat o
veskerych zdlezitostech tykajicich se shora uvedeného dila. S ohledem na to dospél soud prvniho
stupné k zdvéru, ze rovnez uvedeny dodatek ¢. 1 mél byt projedndn zastupitelstvem obce. Ze zdpisu z
63. zaseddni zastupitelstva obce V. ovsem nelze dovodit, Ze zastupitelstvo obce vyjddrilo svilj souhlas
s uzavrenim dodatku ¢. 1 ke smlouve o dilo. Starosta tak bez prislusného povéreni pristoupil k
dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo, nebot tato smlouva mohla byt ménéna pouze po predchozim
schvdleni zastupitelstvem obce s ohledem na to, Ze uvedeny orgdn si rozhodovdni o smlouvé o dilo na
pocadtku fakticky vyhradil. Jelikoz podminka predchoziho schvdleni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo
zastupitelstvem zalované nebyla splnéna, dospél soud prvniho stupné k zaveru, ze dodatek ¢. 1 je
absolutné neplatnym pravnim tukonem.

K odvoldni zalobkyné Krajs k ysoudv Plzni rozsudkem ze dne 2. 5. 2007 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok pod
bodem II).

Odvolaci soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti posuzoval predevsim to, zda dodatek ¢. 1 ze dne
23. 9. 2002 ke smlouvé o dilo je platnym prdvnim tukonem, tedy zda podepsdni tohoto dodatku
starostou obce V. vyZadovalo ¢i nikoliv schvdleni zastupitelstvem obce. Odvolaci soud se ztotoznil s
ndzorem soudu prvniho stupné, Ze pokud zastupitelstvo obce na svém 61. zaseddni projednalo vlastni
smlouvu o dilo, vztdhlo na sebe, resp. vyhradilo si schvalovdni této smlouvy vcetné jejich zmen, tedy i
jejich eventudlnich dodatkii. Odvolaci soud pritom vysel ze skutkového zjisténi vyplyvajiciho ze
zdpisu z 61. zaseddni zastupitelstva obce, Ze zastupitelstvo obce vyslovilo souhlas jak s vybérovym
rizenim, tak i s dokumenty, které tvori obsah predmétné smlouvy o dilo ze dne 6. 8. 2002. Odvolaci
soud potom dospél stejné jako soud prvniho stupné k zdvéru, ze pokud zdkon o obcich pro vyhradu
zastupitelstva obce ve smyslu § 84 odst. 4 nepredepisuje v § 102 odst. 3 zdkona o obcich zadnou
formu, muze byt vyhrada ucinéna jakymkoliv neformdlnim zpiisobem, tedy i tim, Ze zastupitelstvo
obce vyjadri s takovou smlouvou pri hlasovdni sviij souhlas.

Odvolaci soud se ddle ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné v tom, Ze i podepsdni dodatku ¢. 1
ke smlouvé o dilo vyzadovalo predchozi souhlas zastupitelstva obce. Dodatek ¢. 1 obsahuje podle
odvolaciho soudu podstatny dopad do jiz existujiciho zdvazku. Nelze proto prisvédcit Zalobkyni, ze
starosta pri uzavirani dodatku ¢. 1 jednal v intencich smlouvy o dilo ze dne 6. 8. 2002 a nevybocil tak
z ptivodniho rozhodnuti kolektivniho orgdnu obce. Odvolaci soud uzavrel, Ze predchozi souhlas
zastupitelstva obce s uzavrenim dodatku ¢. 1 ke smlouveé o dilo byl nutny, pricemz tento souhlas
nelze dovodit ze zdpisu z 63. zaseddni zastupitelstva obce, kde se dand véc projedndvala. Odvolaci
soud odmitl argumentaci Zalobkyné, Ze tento nedostatek zdpisu z 63. zaseddni zastupitelstva obce
Ize odstranit vypovédi svédki. Za situace, kdy zdpis o pribéhu zaseddni zastupitelstva obce musi byt
pisemny (§ 95 odst. 1 zdkona o obcich), nemitize vypovéd svédka privodit konvalidaci pravniho tikonu.
S ohledem na vysSe uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, aniz by se zabyval tim, zda
pro prizndni zalované smluvni pokuty byly nebo nebyly naplnény vécné predpoklady.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovoldni. Jeho pripustnost zaklddd na § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. 1., jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu md podle jejiho ndzoru po prdvni strance
zdsadni vyznam. Za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolacim soudem vyresena, povazuje dovolatelka to, jakym zptisobem si zastupitelstvo obce
vyhrazuje, resp. muze vyhradit rozhodovdni o zdleZitostech, které jsou zdkonem vyhrazeny radé
obce, a jestli se pripadné tato vyhrada vztahuje i na ndsledné tikony ucinéné v dané véci.

Jako dovolaci divod uplatriuje dovolatelka nesprdavné prdavni posouzeni véci odvolacim soudem (§



241a odst. 2 pism. b/ o. s. "), kdyz odvolaci soud aplikoval na sporny vztah sprdavné ustanoveni
zdkona o obcich, ale nesprdvné je vylozil. Dovolatelka je toho ndzoru, Ze odvolaci soud nesprdavné
aplikoval § 84 odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 3 zdkona o obcich, kdyZ dovodil, ze pro vyhradu
zastupitelstva obce o rozhodovdni urcitych zdlezZitosti neni predepsdna zdadna forma. Podle
odvolaciho soudu se tak muze stdt jakymkoliv neformdlnim zptisobem, tedy i tim, Ze se zastupitelstvo
obce konkrétni smlouvou zabyvd.

Odvolaci soud podle ndzoru dovolatelky pochybil, kdyz aplikoval rozdilnym zptisobem ustanoveni §
95 odst. 1 zdkona o obcich o povinné pisemné formé zdpisu ze zaseddni zastupitelstva obce na
obdobné nejednoznacné zdpisy z 61. a 63. zasedadni zastupitelstva Zalované. Odvolaci soud nejprve
naznal, Ze si zastupitelstvo obce vyhradilo otdzku uzavirani smlouvy o dilo tim, Ze se ji na zasedani
zabyvalo. Poté ale dovodil, Ze zastupitelstvo obce nedalo souhlas s podepsdnim dodatku ¢. 1 ke
smlouvé o dilo, jelikoz toto neni mozné dovodit ze zdpisu o prubéhu 63. zaseddni zastupitelstva obce.
Podle dovolatelky nelze ze zjistéeného skutkového stavu dovozovat, zda si zastupitelstvo obce
vyhradilo rozhodovdni o zméndch smlouvy o dilo, resp. o uzavreni dodatku ¢. 1, jelikoz ze zdpisu o
prubéhu 61. zaseddni zastupitelstva obce neni mozné dovodit ani projedndni, ani schvdleni smlouvy
o dilo.

Dovolatelka ddle vytykd odvolacimu soudu nesprdvnou aplikaci ustanoveni zdkona o obcich
upravujici vyhradu zastupitelstva obce v otdzce jeji zakonem predepsané formy. Dovolatelka zastdva
ndzor, ze vyhrada zastupitelstva obce musi byt uc¢inéna na zaseddni zastupitelstva obce zptisobem a
postupem vyzZadovanym prdvnimi predpisy a ze prislusné usneseni zastupitelstva obce musi byt
zachyceno v pisemném zdpise ze zaseddni zastupitelstva obce. Z prelozenych diikazi podle
dovolatelky nevyplyvd, Ze by zastupitelstvo obce prijalo jakékoliv usneseni, kterym by si podle § 102
odst. 3 zdkona o obcich vyhradilo rozhodovani ve veci smlouvy o dilo, ani ze by zastupitelstvo obce
jeji obsah projednalo a schvdlilo. Neni proto zrejmé, z ¢eho odvolaci soud vyvodil, Ze doslo k vyhradeé
dle citovaného ustanoveni zdkona o obcich onim neformdlnim zpusobem.

Pro pripad, ze by dovolaci soud dospél k zdveru, zZe si zastupitelstvo obce vyhradilo schvalovani
smlouvy o dilo i schvalovani dodatku k této smlouvé, dovolatelka namitd, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 6. 2005, sp. zn. II. US
87/04. V tomto ndlezu dospél Ustavni soud k zdvéru, ze sjedndni dodatku ke smlouvé nepredstavuje
podstatnou zménu smlouvy o dilo, neméni-li podstatné ndlezitosti ptuvodni smlouvy. Z toho
dovolatelka dovozuje, Ze i pokud by starosta uzavrel dodatek ke smlouvé o dilo bez predchoziho
rozhodnuti zastupitelstva zalované, nemohlo by se jednat o neplatny prdvni ukon, jelikoz starosta
Zalované jednal v intencich uzavrené smlouvy o dilo. Zvyseni ceny obsazené v dodatku se tykalo
zmény stresni krytiny, kterou pozadovala zZalovand. Sjedndni smluvni pokuty potom nelze povazZovat
podle dovolatelky za prevzeti nového zdvazku, ale pouze za zajisténi plnéni povinnosti plynoucich ze
smlouvy o dilo.

Z téchto divodt dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
stejné jako rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vCas opravnénou
osobou a obsahuje stanovené nalezitosti, nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
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to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. proti
rozsudku, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku nebo usneseni proto, ze byl vazan pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O zadny z uvedenych pripadi se v posuzované
véci nejedna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za podminky, Ze dovoldni neni pripustné podle pismena
b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. I. mé& rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o0 véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz napadené rozhodnuti resi pravni
otdzku, jakym zpusobem si zastupitelstvo obce vyhrazuje, resp. mize vyhradit rozhodovani o
zalezitostech, které jsou zakonem vyhrazeny radé obce, ktera jesté nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu resena.

Zakon o obcich v § 84 a nasl. stanovuje, které pravomoci v samostatné plisobnosti obce jsou svéreny
vyhradné zastupitelstvu obce. Soucasné s tim v § 84 odst. 4 upravuje tzv. atrakci pravomoci, tedy
moznost danou zastupitelstvu obce vyhradit si k rozhodovéni dalsi véci v samostatné pisobnosti obce
mimo pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2 zdkona o obcich. Podle ustanoveni § 99
odst. 2 zakona o obcich funkci rady obce plni starosta v obci, v niZ neni zrizena rada obce, nestanovi-
li tento zékon jinak. O takovou situaci jde i v daném pripadé.

Vyhrazeni pravomoci k rozhodovani o urcité zalezitosti znamena, ze o téchto vécech rada obce, resp.
starosta nebude moci rozhodovat, a to az do okamziku, nez zastupitelstvo obce toto vyhrazeni zrusi.
Zakon o obcich dale stanovuje, ze zastupitelstvo obce rozhoduje na svych zasedanich formou
usneseni. O prubéhu zaseddni zastupitelstva obce se porizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a urceni ovérovatelé. V zapise se vzdy uvede pocet pritomnych ¢lenu zastupitelstva
obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva obce, prubéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni (§
95 odst. 1 zakona o obcich).

Zéakon tedy primo nestanovuje, jakym zpusobem zastupitelstvo obce vyhradu podle § 84 odst. 4
zakona o obcich musi uCinit. Protoze ale zastupitelstvo obce rozhoduje o projednavanych otazkach
usnesenim zaznamenanym do zapisu o zasedani, lze dovodit, Ze i o vyhrazeni pravomoci v
samostatné pusobnosti obce je treba rozhodovat usnesenim, resp. ze vyhrazeni urcité pravomoci
musi byt zfetelné zaznamenané v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce. Rozhodnuti o vyhrazeni
urc¢itych otdzek spadajicich do samostatné pusobnosti obce k rozhodovani zastupitelstvem obce tak
muze byt provedeno jednak usnesenim o vyhrazeni rozhodovani o urcCitém obecné vymezeném
okruhu zdlezitosti, tak usnesenim o vyhrazeni rozhodovani o urcité zalezitosti v konkrétnim pripade.
Kromé toho je mozné za vyhrazeni pravomoci podle § 84 odst. 4 zdkona o obcich povazovat i samotné
rozhodnuti zastupitelstva obce o otdzce spadajici do samostatné pusobnosti obce, kterd jinak spada
do pravomoci rady obce, resp. starosty. Konkrétni otdzku, kterou zastupitelstvo obce na svém



zasedani projednalo a rozhodlo o ni usnesenim, a to i bez predchoziho samostatného rozhodnuti o
vyhrazeni pravomoci k rozhodovani o takové otdzce, je treba povazovat za otdzku vyhrazenou k
rozhodovani zastupitelstvem obce. Znamena to nikoli vyhrazeni rozhodovani o vSech obdobnych
zalezitostech (kupr. o uzavirani vSech smluv o dilo), ale pouze rozhodovani o jedné konkrétni
zalezitosti. Projedndnim a schvélenim urcité zalezitosti na zaseddni zastupitelstva obce tak
zastupitelstvo obce vyjadruje sviij zajem o dané véci rozhodovat v plném jejim rozsahu. Takovy
vyklad zdkona o obcich, ktery by umoznoval rozhodnuti zastupitelstva obce o schvaleni smlouvy bez
nasledného souhlasu zastupitelstva obce zménit rozhodnutim rady obce, resp. starosty napr.
uzavrenim dodatku ke smlouvé, by Sel proti smyslu a Gcelu zdkona o obcich, stejné jako proti ¢lanku
101 a ¢lanku 104 Ustavy Ceské republiky.

Rozhodnuti zastupitelstva obce v konkrétni véci, které je zaznamendano v zapise ze zasedani
zastupitelstva obce, Ize ovSem povazovat za vyhrazeni pravomoci o takové otazce rozhodovat pouze v
pripadé, ze ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce vyplyva, o ¢em zastupitelstvo obce jednalo a
rozhodovalo a co schvalilo.

V napadeném rozhodnuti dospél odvolaci soud k zavéru, ze pokud zastupitelstvo obce na svém 61.
zasedani projednalo vlastni smlouvu o dilo, vztahlo na sebe, resp. vyhradilo si i schvalovani této
smlouvy vcetné jejich zmén.

Dovolatelka v této souvislosti namitd, ze ze zjisténého skutkového stavu nebylo mozno dovozovat, ze
si zastupitelstvo obce na svém 61. zasedéani vyhradilo rozhodovani o smlouvé o dilo, ani Ze smlouvu o
dilo schvadlilo. Stejné tak dovolatelka namitd, ze ze zapisu z 63. zasedani zastupitelstva obce nelze
dovodit, Ze si zastupitelstvo obce vyhradilo schvaleni dodatku ke smlouvé o dilo, ani ze dodatek ke
smlouvé o dilo skutecné schvalilo.

Tato namitka dovolatelky vSak predstavuje uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a
odst. 3 0. s. I, tedy divodu, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Podle uvedeného ustanoveni vSak nemuze
byt timto dovolacim divodem odivodnéno dovoléni, jehoz pripustnost vyplyvé z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Dovolaci soud je tomto pripadé vazan skutkovym zjiSténim, tak jak je ucinil
soud prvniho stupné a soud odvolaci, toto skutkové zjisténi prezkouméavat nemuze a musi z néj
vychéazet. Nejvyssi soud je tedy vazan skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, Ze zastupitelstvo
Zalované na svém 61. zasedani vyslovilo souhlas s vybérovym rizenim na dodavatele predmétného
dila a s dokumenty, které tvori obsah predmeétné smlouvy o dilo ze dne 6. 8. 2002. Na zakladé tohoto
skutkového zjisténi nelze nez dovodit, Ze zastupitelstvo obce dalo souhlas s uzavrenim takoveé
smlouvy o dilo, ktera odpovida navrhu predlozenému v ramci vybérového rizeni dovolatelkou. Timto
zastupitelstvo obce rozhodlo o tom, v jakém znéni ma byt uzavrena smlouva o dilo se zhotovitelem
dila, a vyhradilo si tak i pravo rozhodovat o jejich pripadnych zménach. Nejvyssi soud je souCasné
vazan i skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu, Ze ze zépisu z 63. zasedani zastupitelstva zalované
nelze dovodit souhlas s uzavrrenim dodatku ¢. 1 k predmétné smlouve o dilo. Podle tohoto zapisu byla
odsouhlasena pouze ,zména upravy stresni krytiny oproti PD - zastreSeni sportovniho arealu”.

K argumentaci dovolatelky nadlezem Ustavniho soudu je tfeba uvést, Ze sjednani smluvni pokuty
skutec¢né neni podstatnou nélezitosti smlouvy dilo. Zaroven je ale nutné prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze sjednani uvedené smluvni pokuty predstavuje podstatny dopad do jiz existujiciho pravniho vztahu.
V této souvislosti je nutno zdiraznit, e Ustavni soud v od@ivodnéni uvedeného nélezu uvedl, Ze cilem
zakonné upravy v zakoné o obcich bylo ochranit majetek obce pred jednanim ohroZujicim tento
majetek. Z tohoto ustavniho ndlezu vyplyvda, ze pokud kolektivni organ obce rozhodl o udéleni
souhlasu k uzavieni urcité smlouvy a tim vytvoril vili obce v zasadnich bodech, muze jiny organ obce
jednat pouze v ramci tohoto rozhodnuti. Za takové jednani vSak nelze povazovat sjednani predmétné
smluvni pokuty.



Starosta tak podepsanim dodatku ke smlouvé o dilo obsahujicimu dohodu o predmétné smluvni
pokuté podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu prekrocil rdmec stanoveny rozhodnutim
zastupitelstva obce pro jednéni s dodavatelem dila. Z toho duvodu je nutné uzavrit, Ze starosta obce
byl opravnén sjednat pouze takovy dodatek, ktery bude obsahovat schvalené zmény smlouvy o dilo,
tedy navyseni ceny dila z duvodu upravy stresni krytiny, a nikoli smluvni pokutu. Dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o dilo je tak v té ¢asti, ktera obsahuje smluvni pokutu, neplatny.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
dtvodl spravny. Nejvyssi soud proto podané dovolani podle § 243b odst. 2, véty pred stfednikem, o.
s. I'. jako nediivodné zamitl.



