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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.03.2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:22.CD0.4272.2007.1

Cislo: 25/2010

Pravni véta: Rozsudek pro uznani lze vydat i v rizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2009

Spisova znacka: 22 Cdo 4272/2007

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvOlomouci rozsudkem pro uzndni ze dne 2. 5. 2006 rozhodl pod bodem I., Ze
,zrusuje podilové spoluvlastnictvi Zalobce P. S., Zalované 1) J. R. a Zalované 2) M. S.1, k
nemovitostem zapsanym na LV cislo 458 pro katastralni tizemi L., u Katastrdlniho tradu pro O.,
katastralni pracovisté O., tj. objektu bydleni ¢. p. 693 L., stojicim na pozemku p. ¢. st. 40, pozemku p.
C. st. 40, zast. pl. a ndadvori“. Pod bodem II. rozhodl, Ze ,nemovitosti uvedené pod bodem I tohoto
rozhodnuti prikazuje do vylucného vlastnictvi Zalobce P. S. Pod body III. a IV. rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanym 1) a 2) na vyporddani jejich spoluvlastnickych podilti kazdé ¢astku 212
000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Pod bodem V. rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Zalobce podal ndvrh na zruseni a vypordddni podilového spoluvlastnictvi ticastnikil. Soud prvniho
stupné usnesenimi ze dne 22. 3. 2006 ve vztahu k zalované 1) a ze dne 22. 3. 2006 ve vztahu k
Zalované 2) ulozil zZalovanym podle § 114b o. s. ., aby se ve véci pisemné vyjddrily k Zalobnimu
navrhu ve lhuté 30 dnii ode dne doruceni usneseni s tim, Ze pokud Zalobu zcela neuzndvaji, necht v
pisemném vyjadreni vyli¢i rozhodujici skutecnosti na nichz stavi svou obranu, pripoji listinné diikazy,
jichZ se dovoldvaji, popripadé oznadi ditkazy k prokdzdni svych tvrzeni. Zalované byly pouceny, ze v
pripadé, ze bez vazného diuvodu nepodaji vyjadreni ve lhiité stanovené soudem, popripadé nesdéli,
jaky vdzny dtvod jim v tom brdni, md se za to, Ze uzndvaji ndrok, ktery je Zalobcem uplatriovdn.
Usneseni ze dne 22. 3. 2009 bylo zalované 1) doruceno do vlastnich rukou dne 28. 3. 2006 a téhoz
dne nabylo prdvni moci. Usneseni ze dne 22. 3. 2006 bylo Zalované 2) doruceno do vlastnich rukou
rovnéz 28. 3. 2006 a téhoz dne nabylo prdvni moci. Zalované se ve stanovené lhiité (do 27. 4. 2006) k
Zalobé nevyjddrily. Jejich vyjddreni ze dne 25. 4. 2006, dané k postovni preprave dne 28. 4. 2006,



soud povazoval za vyjddreni opozdéné, nebot poslednim dnem lhtity byl 27. 4. 2006; proto na zdkladé
fikce uzndni ndroku podle § 114b odst. 5 o. s. F. podilové spoluvlastnictvi uc¢astniki k uvedenym
nemovitostem zrusil a vyporddal zpiisobem navrzenym zalobcem. Poté jesté zamitl ndvrhy
Zalovanych na prominuti zmeskdni lhiity k poddni vyjddreni s tim, Ze v pripadé zmeskdni
soudcovskych Ihut neprichdzi rozhodnuti o prominuti v uvahu.

KrajskysoudvOstrave - pobocka v Olomouci k odvoldni Zalovanych rozsudkem ze dne 21. 5.
2007 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Ztotoznil se s
prdvnimi zdvéry soudu prvniho stupné. Zaloba podle néj spliiovala véechny ndleZitosti; zalobce k ni
prilozil listinné dikazy, véetné znaleckého posudku znalce Ing. P. P. Neztotoznil se s ndmitkou
Zalovanych, ze soud prvniho stupné mél poté, co zZalované udélily plnou moc advokdtovi, znovu
dorucit vyzvu k vyjddreni primo jemu. Odvolaci soud zjistil, Ze advokdt Zalovanych predlozil plnou
moc soudu dne 25. 4. 2006 a téhoz dne nahlédl do spisu, kde mohl zjistit stav rizeni a zavcas
vypracovat a dorucit soudu vyjddreni Zalovanych. PoZadavek opétného doruceni vyzvy k vyjadreni
advokdtovi nevyplyvd z zddného predpisu. Pokud jde o usneseni soudu prvniho stupné s vyzvou podle
§ 114b o. s. . odvolaci soud shledal, Ze oproti konceptu soudce trpi formdlnim nedostatkem -
neobsahuje dolozku za sprdvnost vyhotoveni s uvedenim jména a podpisu vedouci kanceldre nebo ji
povéreného pracovnika (§ 17 kanceldrského rddu), nicméné po obsahové strance spliuje ndlezitosti
pozZadované § 167 o. s. I'. a je podepsdno soudcem (i kdyZ podepsdn je pouze origindl, nikoliv
vyhotoveni zaslané tucastnicim).

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvaji zalované dovoldni; jeho pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 0. s. I. a uplatnuji dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. T.
Pripustnost dovolani spatruji v tom, Ze napadené rozhodnuti resi pravni otdzku, kterd je dovolacim
soudem reSena rozdilné, a v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyddno v rozporu s hmotnym
prdvem. Za pravni otdzku, kterd zakldadd pripustnost dovoldni, povazuji posouzeni zvoleného
procesniho postupu odvolaciho soudu, ktery shledal spravnym vydani rozhodnuti pro uzndni v tak
zdvazné pravni veci, jako je zruseni podilového spoluvlastnictvi, aniz by proto byly splnény zdkonné
podminky. Vyzva podle § 114b o. s. i". nebyla dorucena advokatovi zalovanych, odvolaci soud
vychdzel pri stanoveni vyporddacich spoluvlastnickych podili ze tri roky starého znaleckého
posudku, ktery nebyl vydany podle predpisu platnych v dobé rozhodovani, rozsudek pro uzndni mél
byt zrusen, kdyz prdvni zdstupce Zalovanych pro indispozici podal vyjddreni den po uplynuti
stanovené lhity s omluvou, odvolaci soud neposoudil, zda lze vydat rozsudek pro uzndni, kterym je
zruseno podilové spoluvlastnictvi ucastnikil, jestlize se tim zabrani pristupu k samostatné garazi
nachdzejici se na vydaném pozemku patrici vylucné zalované 2), o které se Zaloba nezminuje,
usneseni vydand podle § 114b o. s. I". nespliiovala nalezitosti podle § 17 kanceldrského radu - nebyla
vitbec podepsand pracovnikem soudu, a to ani pod dolozkou ,za sprdavnost vyhotoveni”. Takové
usneseni nemuze vyvolat ndsledky predpokladané v § 114b o. s. 1., a je otdzkou, zda soud neporusil
své procesni povinnosti, pokud pred vyzvou podle § 114b o. s. I". nepostupoval podle § 114a o. s. 1.
Rizenfi je postizeno vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. i*., pro kterou mél odvolaci soud
zrusit rozsudek pro uzndni, nebot byl vyddn na zdkladé chybnych podkladt zZaloby a spoc¢ivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci. O vypordddni spoluvlastnickych podilii rozhodl soud prvniho
stupné na zdkladeé znaleckého posudku, ktery stanovil pouze administrativni cenu nemovitosti, kterd
nebyla vypoctend podle predpisu platnych ke dni poddni Zaloby (byla asi o 10 000 K¢ nizsi), ackoliv
pri stanoveni vyse vyporddacich podilit mél vychdzet z obecné (trzni) ceny nemovitosti, kterd by byla
vzhledem k mistu nemovitosti znacné vyssi. Ohledné obecné ceny nebyl viitbec vypracovan znalecky
posudek. Tento zdvazny nedostatek mél soud odstranit pred vydanim rozhodnuti. Ta verze usneseni
obsahujici vyzvu podle § 114b o. s. ., kterd byla soudem Zalovanym dorucena, nemohla vyvolat
pravni ndsledky predpoklddané timto ustanovenim, nebot vykazovala zdvazny nedostatek - v rozporu
s § 17 kanceldrského rddu nebyla podepsdna ani vedouci kanceldre, pripadné ji povérenym
pracovnikem, ani soudcem, jak je patrno z kopie vyzvy ze dne 22. 3. 2006, kterou k dikazu



predklddaji. Tento nedostatek nelze zhojit vykladem odvolaciho soudu. V tomto sméru poukazuji na §
162 odst. 2 a § 158 o. s. 1. Tato chyba soudniho postupu jim odnala moznost a pravo na soudni
projedndni veci. Ddle maji zato, Ze soud mél vyzvu k vyjddreni s tak zdvaznymi ndsledky zaslat i
jejich pravnimu zdstupci, ktery zalozil plnou moc do spisu jesté pred uplynutim Ihity k vyjadreni. V
tomto smeru polemizuji ze zdvery odvolaciho soudu, ktery uvedl, ze z Zddného prdvniho predpisu
nevyplyvd povinnost opakovat doruceni vyzvy advokdtovi. Dovolatelky se rizeni nebradnily,
vypracovaly spolu se svym pravnim zdstupcem obsdhlé vyjddreni k Zalobé ve stanovené tricetidenni
lhité, ale vzhledem k indispozici prdavniho zdstupce bylo odesldno az den po uplynuti lhity.
Prominuti zmeskani lhuty jim bylo soudem odmitnuto. Postup podle § 114b o. s. . by nemél byt
soudem zneuzivdn a je otdzkou, zda na dany typ sporu by mél byt vitbec pozivan. Domnivaji se, Ze v
dand véci mél soud postupovat nejprve podle § 114a o. s. T. a teprve pokud by byl tento postup
netucinny, bylo namisté pouzit postup podle § 114b o. s. . Rozhodnuti soudu je znacné majetkové
poskozuje, maji zdjem na vlastnictvi predmétnych nemovitosti. Zalovand 2) v domé v byté v prvnim
poschodi bydli témér po cely sviij Zivot a chce zde dozit a Zalovand 1) jej chce uzivat ndsledné.
Zalované byly a jsou ochotné prispivat na opravy domu do vyse svého spoluvlastnického podilu. Na
rozdil od prdavnich predchudct Zalobce také c¢dst domu, kterou uZzivaly, prubézné opravovaly.
Konecné poukazuji na tu skutecnost, Ze zalovand 2) md postavenou na parcele ¢. 40 v k. u. L. garadz,
ke které je pristup jen pres nemovitosti nyni prikdzané Zalobci. Rozhodnutim soudu ji je pristup k ni
znemoznén. Zalované navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolactho soudu a spolu s nim i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni uvddi, Ze se zcela ztotozmuje se zdvéry rozsudku odvolaciho soudu. Podminky
pro vyddni rozsudku pro uzndni byly splnény. V tomto smeru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1053/200, a na rozhodnuti ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo
1951//2004. Poukazuje na to, Ze pravni zdstupce Zalovanych predal vyjddreni k zalobé k postovni
prepraveé dne 28. 4.. 2006 a zadost o prominuti zmeskdni Ihtity podal 12. 5. 2006 a 22. 5. 2006 a obé
zadosti byly soudem zamitnuty. Prdvni zastupce Zalovanych ménil diivod pro zmeskdni lhiity a
zdravotni indispozici ni¢im neprokdzal. Navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni odmitl, pripadné
zamitl.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., Ze jsou
uplatnény dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Zze dovolani je divodné. Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu
¢ini rozhodnuti pro pravni strance zasadni vyznam otdzka, zda v rizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi 1ze vydat rozsudek pro uznani; tato véc nebyla dovolacim soudem jesté
resena.

Podle § 153a o. s. I'. plati: ,Uzna-li zalovany v prubéhu soudniho rizeni narok nebo zéklad néaroku,
ktery je proti nému zalobou uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen zc¢asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to Zalobce” (odst. 1). ,Rozsudek pro uzndni nelze vydat ve vécech, v nichz
nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2)“ (odst. 2). ,Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také
tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst.
5)“ (odst. 3). ,Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt narizeno jednani“ (odst. 4).

Podle § 205b o. s. I. plati, Ze odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani
jsou odvolacim duvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz



ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b). Z povahy véci
vyplyva, ze toto pravidlo plati primérené i pro dovolaci rizeni; v dovolacim rizeni se tedy nelze
zabyvat otdazkou, zda uznany narok ve skutecnosti existoval, nebot podminkou vydani rozsudku pro
uznani neni existence naroku v zalobé uplatnéného. To vyplyva i z nize citované judikatury
Nejvyssiho soudu. Z textu zdkona pak zcela jasné plyne, v jakych pripadech neni vydani rozsudku pro
uznani pripustné; mezi tyto pripady nepatfi rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi.

,Soud muze rozhodnout ve véci samé (tedy i rozsudkem pro uznani a rozsudkem pro zmeskani),
pokud mu v tom nebrani nedostatek podminky rizeni, pro ktery musi byt rizeni zastaveno, nebo
takové vady zZaloby, pro které nelze pokraCovat v rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura, sesit 9/2003, pod ¢. 153).
Proto i usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I'. soud muze vydat za predpokladu, jestlize zaloba netrpi
vadami, které by branily pokracovani v rizeni. Je-li zaloba bez vad, resp. jeji vady nebrani pokracovat
v rizeni (a neni-li tu takovy nedostatek podminky rizeni, pro ktery by muselo byt rizeni zastaveno),
nic nebrani soudu v postupu podle § 114b odst. 1 a § 153a odst. 3 0. s. I. Neuvede-li zalobce v Zalobé
vSechna potrebna tvrzeni vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by brénila
pokracovani v rizeni (§ 43 odst. 2 o. s. I.), jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti,
kterymi byl vymezen predmét rizeni po skutkové strance (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15.
10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, seSit 11/2002, pod
¢islem 209). Protoze z hlediska predpokladl pro vydani rozsudku pro uznani zakon zadné dalsi
pozadavky na zalobni tvrzeni ani v ustanoveni § 153a o. s. I. neklade, je z pohledu zalobnich tvrzeni
dostate¢nym podkladem pro vydani rozsudku pro uznani takové vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti ve
smyslu § 79 odst. 1 o. s. I'., které ¢ini zalobu projednatelnou” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
10. 2004, sp. zn. 32 Odo 180/2004, ASPI).

Odvolani proti rozsudku pro uzndni, zalozené na zpochybnéni uznaného naroku (vymezeného
zalobnimi tvrzenimi, ktera zde byla v dobé uznani) ze skutkového hlediska, nemuze byt uspésné. Lze-
li odvolani proti rozsudku pro uznéani podat jen na zdkladé argumentu, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vydani, pak jsou logicky bezcenné dukazni navrhy, které dovolatelka v
odvolacim rizeni soudu nabizela k prokazani skutecnosti, ze naroku, ktery uznala, zde neni. Soud se
pri zkouméani predpokladu pro vydani rozsudku pro uznani sice musi zabyvat (kromé podminek
stanovenych v § 153a odst. 1 o. s. 1.) i tim, zda vydani takového rozsudku neni vylouceno povahou
véci nebo rozporem s pravnimi predpisy kogentni povahy (srov. opét § 99 o. s. 1.), skutecnost, ze
predmétem smiru vyporadéavajiciho vztah ucastniku je narok, jehoz existenci nasledné jedna ze stran
sporu zac¢ne zpochybnovat, vSak uzavreni smiru ani jeho schvaleni nebréani, takze zde neni ani
prekazek, jez by soudu bréanily rozhodnout podle uznani zalovaného, jez se takového naroku tyka
(rozsudek NS ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1053/2000, ASPI).

V dané véci - pri splnéni formdlnich podminek k vydani rozsudku pro uznani - soudy nepochybily,
kdyz se nezabyvaly tim, zda Zalobcova tvrzeni byla pravdiva a zda jim tvrzené skuteénosti byly dany.
Mezi ucastniky $lo o spoluvlastnicky vztah, ktery mohli vyporadat dohodou stejnym zplisobem, jaky
navrhoval Zalobce; takova dohoda by nebyla v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona a byla by
platnd; uznani uplatnéného naroku je - kromé procesniho vyznamu tohoto tkonu - téz projevem
smluvni volnosti uc¢astnikli soukromopréavniho vztahu. Proto nebyl divod, aby soud nerespektoval
shodné vyjadrenou vuli uc¢astniku takto vztah vyporadat, a to ani v pripadé, ze $lo jen o tzv. fikci
uznani ve smyslu § 114b o. s. . Pokud se tedy soudy nezabyvaly skutkovymi a hmotnépravnimi
tvrzenimi, tykajicimi se existence naroku a zptuisobu vyporadani vztahu mezi ucastniky, postupovaly v
souladu s uvedenou judikaturou. To plati téZ pro tvrzené vady znaleckého posudku; ucastnikiim totiz
nic nebréni vyporadat podilové spoluvlastnictvi i bez posudku nebo na zdkladé nikoliv bezvadného
posudku.
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Nelze prisvédcit ani tvrzeni, Ze neni-li stejnopis rozhodnuti, doruc¢eny ucastnikovi, opatren dolozkou
»,Za spravnost vyhotoveni” a jménem a podpisem vedouciho kancelare nebo jim zmocnéného
zaméstnance, nemuze toto rozhodnuti vyvolat pravni ucinky.

Podle § 158 o. s. I. plati: ,Pisemné vyhotoveni rozsudku podepisuje predseda senatu. Nemuze-li je
podepsat, podepise je jiny ¢len senatu, a rozhodl-li samosoudce, jiny predsedou soudu povéreny
soudce; duvod se na pisemném vyhotoveni poznamena“ (odst. 1). ,Stejnopis pisemného vyhotoveni
rozsudku se dorucuje Gcastnikiim, popripadé jejich zastupcum do vlastnich rukou” (odst. 2). Jestlize
se Ucastnici vzdali odvoldni po skonceni jednani, které rozsudku predchazelo, doruci se zpravidla
stejnopis rozsudku pri skonceni jednani (odst. 3). Jestlize stejnopis rozsudku nebyl dorucen podle
odstavce 3, je tfeba jej icastnikiim, popripadé jejich zastupcum odeslat ve 1huté triceti dna ode dne
vyhlaseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto lhtitu prodlouzit az o dalSich Sedesat dna (odst.
4).

Z&kon neurcuje, jaké ma mit stejnopis rozhodnuti nalezitosti. Obecné zdvaznym pravnim predpisem,
ktery ndlezitosti upravuje, je vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ani ta vSak nestanovi povinnost opatrit
stejnopis dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni” s uvedenim jména a podpisu vedouciho kancelare nebo
jim zmocnéného zaméstnance; upravuje jen opatreni stejnopisu kulatym urednim razitkem (§ 22).
Povinnost opatrit stejnopis uvedenou dolozkou vyplyva jen z Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a
vrchni soudy. Tato instrukce neni obecné zdvaznym pravnim predpisem, jde o interni normativni
instrukci, kterd se nijak nedotyka prav a povinnosti jinych nez soudnich osob a nevyvolava pravni
ucinky vné soustavy soudu. Toto formélni pochybeni tedy nemohlo objektivné poskodit prava
dovolatelek, které nemély o tom, ze vyzva je radnym soudnim rozhodnutim, pochyby, a podle toho se
téz chovaly; ostatné ani netvrdi, Ze by pozdni podéni vyjadreni mélo souvislost s tim, Ze uvedenou
dolozku vyzva neobsahovala. Lze tedy prisvéd¢it odvolacimu soudu, ze neuvedeni dolozky ,Za
spravnost vyhotoveni“ je jen forméalni vadou rozhodnuti, ktera nema pravni dasledky.

Dovolani je vSak tieba prisvédcit, pokud je v ném namitano, ze soudy se dostatecné nezabyvaly
namitkou, Ze pravni zastupce dovolatelek podal vyjadreni k vyzvé podle § 114b o. s. I'. opozdéné v
dusledku zdravotni indispozice, tedy z omluvitelného duvodu.

Udastnici ob¢anského soudniho fi{zeni maji pravo na spravedlivy proces (viz ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) ,Pravo na spravedlivy proces je pravo strukturované, zahrnujici
vice samostatnych subjektivnich zdkladnich prav, formulovanych jak konkrétné (napr. verejnost a
rychlost rizeni, ¢i nezavisly a nestranny soud), tak i obecné (zejména ,pravo na spravedlivé
projednani véci“). Pravo na spravedlivé projednéani véci je pritom pojmem neurcitym, otevienym a
presné neohranicenym. Jeho obsah zahrnuje nejen vSechny ostatni zaruky v Listiné vyslovné
uvedené, ale také ty, které v ném vyslovné uvedeny nejsou, ale byly vyvozeny judikaturou” (nélez
pléna Ustavniho soudu, publikovany pod ¢. 265/2008 Sb.).

Nestanovi-li tento zdkon lhutu k provedeni tkonu, urdi ji, jestlize je to tfeba, predseda senatu. Lhutu,
kterou urcil, muze predseda senatu téz prodlouzit (§ 55 o. s. I.).

Jakmile do rizeni vstoupi jiny Gcastnik, zakonny zastupce nebo opatrovnik ucastnika, zac¢ina jim bézet
nova lhuta od té doby, kdy do rizeni vstoupili (§ 56 odst. 2 o. s. I.).

Soud promine zmes$kani lhity, jestlize ucastnik nebo jeho zastupce ji zmeskal z omluvitelného
davodu, a byl proto vyloucen z ukonu, ktery mu prislusi. Navrh je treba podat do patnacti dnu po
odpadnuti prekazky a je s nim treba spojit i zmeskany tukon (§ 58 odst. 1 o. s. I.).



Jiz drive byl v odborné literature vysloven nazor, zZe rozhodovani o prominuti zmeskani soudcovské
lhlity - na rozdil od lhity zakonné - neprichadzi v ivahu, a to i proto, ze tyto lhity jsou plné v
dispozici soudu a predseda sendatu, pokud to uzné za vhodné, je muze prodlouzit a neni ani
vyloucCeno, aby ukon byl proveden pozdéji, aniz by soud vyvodil ze zpozdéni jakékoliv nasledky (viz
Obcansky soudni rad. Komentar. Panorama Praha, 1985, dil I., s. 291, 297). Tento rozdil vyplyval
zjevné z toho, Zze zakonné lhuty byly urCeny pro nejzavaznéjsi ikony, a proto byla jejich Gprava
prisnéjsi nez uprava lhit soudcovskych. Soudcovské lhity, jejichz nedodrzeni by mélo za nasledek
netspéch ve sporu bez dal$iho, tehdy obCansky soudni rad nemél. Takové soudcovské lhuty byly
upraveny teprve pozdéji, v pripadé rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b
odst. 5 0. s. I. az novelou ¢. 30/2000 Sh. Obdobny nézor jako citovany komentar zaujimaji i nové;jsi
komentare k ob¢anskému soudnimu radu i judikatura (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002,
sp. zn. 29 Odo 544/2001, ve kterém se uvadi: ,postupem podle § 58 odst. 1 o. s. I. nelze prominout
zmeskani soudcovské lhuty). Dovolaci soud neshledava duvod pro to, aby se od tohoto pravniho
nazoru odchylil.

Jestlize vSak zakon pripousti stanoveni takovych soudcovskych lhut, jejichz nedodrzeni by pro
ucastnika mohlo mit za nasledek bez dalsiho ztratu sporu, nelze opomenout skutecnost, ze ucastnik
zmeskal 1hatu z omluvitelnych davoda. Neni tu zadny rozumny diavod pro to, aby ucastnikovi byla
odeprena ochrana v pripadé, ze z omluvitelného davodu zmeskal takovou procesni (soudcovskou)
lh{itu, jejiz nedodrzeni ma za néasledek bez dalSiho neuspéch ve sporu. Opacny postup by byl v
rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ikon nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 0. s. I".).
Proto pozada-li icastnik o prominuti zmeskani soudcovské lhity, posoudi soud tento ukon jako
zadost o prodlouzeni soudcovské lhuty podle § 55 o. s. I., pripadné jako zadost, aby se v daném
pripadé k tomu, Ze ukon byl u¢inén po uplynuti soudcovské lhuty, neprihlizelo. Pritom soud zjistuje,
zda ke zmeskani doslo z omluvitelného duvodu, zejména zda tu nebyly takové okolnosti, které branily
ucastnikovi v podani vyjadreni. Jestlize ucastnik nepodal ve 1hlité stanovené soudem vyjadreni podle
§ 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b odst. 5 0. s. I'. proto, Ze mu v tom branily zavazné omluvitelné
duvody, nelze vyijit z fikce uznéni naroku.

V posuzované véci se odvolaci soud tvrzenym duvodem, pro ktery vyjadreni nebylo podano vcas,
odmitl zabyvat. Za této situace je jeho zavér o uplatnéni fikce uznani naroku predcasny a rizeni je
tak postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism.
a/ 0.s.T.).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0A47CDF325D99272C1257A4E00687107?openDocument&Highlight=0,null,

