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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.08.2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:21.CD0.2923.2008.1

Cislo: 44/2010

Pravni véta: V ramci rizeni o urCeni, Ze pracovni pomér trva, se nelze zabyvat zkoumanim splnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 65/1965 Sbh., zak. prace, ve znéni
ucinném do 31.12. 2006, ani jako prejudicialni otdzkou. Na rozdil od Zaloby podle ustanoveni § 30
odst. 4 tohoto zdkona, kde pravni zdjem na pozadovaném urceni vyplyva primo z tohoto ustanoveni a
neni potrebné jej za rizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je v pripadé zaloby na urceni, ze pracovni
pomér trva, v kazdém jednotlivém pripadé zapotrebi, aby byl dan naléhavy pravni zajem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. na tomto urceni.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.08.2009

Spisova znacka: 21 Cdo 2923/2008

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, Ze pracovni pomér uzavieny se Zalovanou na zdkladé
pracovni smlouvy ze dne 2. 2. 2001 trvd. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze pracovala u Zalované
jako lékarka, pricemz pracovni pomér byl nékolikrdt postupné prodluzovdn. Dohodou o zméné
pracovni smlouvy ze dne 7. 12. 2005 byl zménén pracovni pomér v pracovni pomér na dobu
neurcitou. Jestlize ndsledujici dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 8. 12. 2005, kterou
Zalobkyné podepsala dne 10. 1. 2006, byl ,pracovni pomér na dobu urcitou do 31. 12. 2005“
prodlouzen do 31. 12. 2006, vztahuje se tato dohoda ,na pracovni pomer, ktery jiz v této dobé
neexistoval”, protoze jiz predtim byl uzavren pracovni pomér na dobu neurcitou. Vzhledem k tomu
.je treba jednostranny pravni tkon Zalované datovany dne 31. 12. 2006 s oznacenim Skonceni
pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou dle § 56 zdk. prdce ... povazovat za vypoved' ze
strany zaméstnavatele”, a protoze ,neobsahuje zZddny z vypovédnich divodi uvedenych v § 46 zdk.
prdce”, jde o prdvni ukon neplatny.

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 27. 7. 2007 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zddny z
Ucastnik nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, ze pracovni pomér mezi
ucastniky skoncil uplynutim doby, na kterou byl uzavren, tedy dnem 31. 12. 2006, nebot ,s ticinnosti
od 1. 1. 2006 doslo jen ke zméné rozsahu sjednaného vykonu prdce”. Dohoda o zméné pracovni



smlouvy ze dne 10. 1. 2006 je podle ndzoru soudu prvniho stupné ,srozumitelnd a urcitd a tedy
platnd“, nebot ,z dohody zcela jasné vyplyvd, Ze se vztahuje k pracovnimu poméru, ktery vznikl dne
12. 2. 2001 a délka jeho trvdni se sjedndvd do 31. 12. 2006, a, jak ddle zduraznuje, ,Zalobkyni bylo
2rejmé, Ze pracovni pomér je uzavren na ohranicenou dobu, s ¢imz koresponduje i jeji dopis zaslany
zalovanému dne 12. 11. 2006, kterym potvrdila zdjem pokracovat v pracovnim pomeéru i po skonceni
aktudlnée platné pracovni smlouvy”.

K odvoldni zZalobkyné M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze ,zddnd z ucastnic” nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud zabyvaje se zejména posouzenim platnosti dohody o zméné pracovni smlouvy
ze dne 8. 12. 2005, kterou zalobkyné podepsala az dne 10. 1. 2006, dovodil, Ze ,je zrejmé, ze
tucastnice vyjddrily vili pracovnéprdvni vztah zalozeny smlouvou z 12. 2. 1001 ¢asové omezit do 31.
12. 2006, ze predmétnd dohoda neodporuje dobrym mravim, nebot ,po celou dobu byl pracovni
pomer zZalobkyné uzavirdn na dobu urcitou, Zalovand ji ani neprislibila, Ze by tomu nékdy mélo byt
jinak”, a uzavrel, ze ,jen z formdlnich pochybeni zZalované pri uzavirani dohod o zméné pracovni
smlouvy” nelze usuzovat na postup odporujici dobrym mravim. K ndmitkdm Zalobkyné, Ze ke zméné
pracovniho poméru na dobu neurcitou doslo na zdkladé ustanoveni § 30 odst. 4 zdk. prdce, odvolaci
soud jednak uvedl, ze dopis zalobkyné ze dne 12. 11. 2006 je svym obsahem zddosti o uzavreni nové
pracovni smlouvy, nikoliv ozndmenim, ,,v némz by Zalobkyné trvala na dalsim zaméstndvani proto, Ze
k predchozimu prodlouzeni pracovni smlouvy doslo v rozporu s § 30 odst. 2 zdk. prdce”, a vedle toho
,Zalobé nebylo mozné vyhovét ani z formdlnich divodil, nebot zdkon vyzaduje poddni Zaloby na
urceni, zda byly splnény podminky uvedené v § 30 odst. 2, 3 zdk. prdce, nikoliv poddni Zaloby na
urceni, ze pracovni pomer trvd, kterd je predmeétem tohoto rizeni”, a ,protoZe zdkon predpoklddd z
uvedeného divodu poddni jiné Zaloby, nelze ani dovodit, Ze by zde byl ddn naléhavy prdvni zdjem na
pozadovaném urceni”. K Zalobé na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v § 30 odst. 2, 3 zdk.
prdce, navic nebyla zachovdna dvoumésicni lhiita k poddni Zaloby u soudu, kdyz ,tento divod byl
uplatnén u soudu az v odvoldni“.

Proti tomuto rozsudku podala zZalobkyné dovolani, které odivodnila tim, Ze ,rozsudek odvolaciho
soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci“ a ze ,oba soudy resily pravni otdzku v
rozporu s hmotnym prdavem®. Podle ndzoru dovolatelky na zdkladé dohody ze dne 7. 12. 2005 se
pracovni pomér ,s tcinnosti od 1. 1. 2006 stal pracovnim pomérem na dobu neurcitou ze zdkona”, a
to ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdk. prdce. Dohoda o zméné pracovni smlouvy datovand dne 8.
12. 2005 a podepsand zZalobkyni dne 10. 1. 2006 je neplatnym prdvnim ukonem, nebot ,nebylo
mozno prodluzovat dobu trvdni pracovniho pomeru, kdyz tento byl jiz zménén na dobu neurcitou ze
zdkona”. Tato dohoda je neplatnd také ,pro rozpor s dobrymi mravy”, ktery Zalobkyné spatruje v
tom, Ze ji Zalovand ,predlozila navrh dohody o zméné pracovni smlouvy prodluzujici pracovni pomér
od 1. 1. 2006 v okamziku, kdyz jiz mezi tucastniky existoval pracovni pomér na dobu neurcitou”.
,Nelze pricitat k tizi Zalobkyné, Ze dohodu ze dne 10. 1. 2006 podepsala“, a ,nemtize byt v souladu s
dobrymi mravy, pokud by mél zaméstnanec byt postihovdn za formdlni pochybeni svého
zamestnavatele”. Kromé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud posoudil, zda
Zalovand neporusila podminky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 zdk. prdce, nebot md na rozdil od
odvolaciho soudu za to, ze ,i na zdkladé zaloby, kterd byla v predmétném pripade poddna, bylo
mozno posoudit, zda nedoslo k poruseni ustanoveni § 30 odst. 2 zdk. prdce, nebot poddni je treba
posuzovat dle jeho obsahu a nikoli dle jeho pojmenovdni“. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti

pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.



Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst.1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I.).

Zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci resil odvolaci soud pravni otdzku podminek, za kterych lze po novele zakoniku
prace provedené s Gc¢innosti od 1. 4. 2004 zdkonem ¢. 46/2004 Sb. uzavirat (prodluzovat) pracovni
pomér na dobu urcitou a podminek, za kterych je mozna zména v pracovni pomeér na dobu neurcitou.
Uvedend pravni otdazka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu resena. Vzhledem k
tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu
je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu
dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 0. s. I'.), Ze na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 2. 2. 2001 ,,¢. j. 2233“ uzavreli ucastnici pracovni pomér na dobu urcitou od 12. 2.
2001 do 31. 1. 2002. Dohodou ze dne 28. 1. 2002 byl tento pracovni pomér prodlouzen do 31. 1.
2003, dohodou datovanou dne 30. 1. 2003 byl pracovni pomér prodlouzen do 31. 1. 2004, dohodou
datovanou dne 16. 1. 2004 byl pracovni pomér prodlouzen do 31. 12. 2004 a dohodou datovanou dne
6. 12. 2004 byl pracovni pomér prodlouzen do 31. 12. 2005. Dalsi dohodou datovanou dne 7. 12.
2005 bylo ujednéno, Ze ,sjednany obsah pracovni smlouvy evidenc¢ni ¢islo 2233 v poslednim znéni se
méni ode dne 1. 1. 2006” pokud jde o ,zarazeni do funkce”, o platové podminky, o rozvrzeni pracovni



doby a o ,tydenni pracovni Gvazek 0,1 = 4 hodiny, prac. dny: Utery“; ujednani o prodlouzeni
pracovniho poméru na dobu urcitou dohoda neobsahovala. Dohodou datovanou dne 8. 12. 2005,
kterou zalobkyné ,prevzala dne” 10. 1. 2006, byl pracovni pomér sjednany ,na zakladé pisemné
pracovni smlouvy uzavrené dne 12. 2. 2001 prodlouzen do 31. 12. 2006; déle byl sjednan ,tydenni
pracovni uvazek 0,1 Prac. dny: Ut“ s tim, Ze dohoda nabyvd ué¢innosti dne 1. 1. 2006. Dopisem ze dne
12. 11. 2006 Zalobkyné sdéluje zalované, zZe ,potvrzuje” zajem pokracovat od 1. 1. 2007 v pracovnim
poméru a zada ,,0 uzavieni nové pracovni smlouvy ke stejnému datu“. Dopisem ze dne 31. 12. 2006
zalovana sdélila zalobkyni, ze pracovni pomeér sjednany na dobu urcitou ,skon¢i dnem 31. 12. 2006,
nebot pracovni smlouva jiz nebude obnovena“. Dopisem opatrenym podacim razitkem zalované dne
9. 1. 2007 zalobkyné kromé jiného sdéluje, ze jeji pracovni pomér ,aktudlné trva a to dale formou
pracovniho poméru na dobu neurcitou”.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni dalSiho trvani pracovniho poméru Zalobkyné u zalované
mimo jiného rozhodujici zavér o tom, zda ke dni 31. 12. 2006, kdy mél podle nazoru zalované
pracovni pomér zalobkyné skoncit uplynutim sjednané doby, existoval mezi tcastniky pracovni
pomér na dobu urcitou, nebo na dobu neurcitou.

Projednavanou pravni véc je nutno posuzovat i v sou¢asné dobé - pokud jde o povahu pracovniho
poméru ucastnikl na zakladé ujednani v dohodéach datovanych dne 7. a 8. 12. 2005 - podle zékona C.
65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni ucinném od 1. 3. 2004, tj. poté, co nabyl ucinnosti zdkon ¢.
46/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich tzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakoni
(srov. § 364 odst. 2 zédkona ¢. 262/2006 Sh., zdkoniku prace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zak. prace pracovni pomér je sjednan na dobu neurcitou, pokud nebyla
v pracovni smlouveé vyslovné ur¢ena doba jeho trvani.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 zak. prace pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymiz Gcastniky Ize
sjednat nebo dohodou tc¢astniki prodluzovat celkem na dobu nejvyse dvou let ode dne vzniku tohoto
pracovniho poméru; to plati i pro kazdy dalsi pracovni pomér na dobu urcitou sjednany v uvedené
dobé mezi tymiz ucastniky. Pokud od skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou
uplynula doba del$i nez Sest mésicu, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz
ucastniky se neprihlizi.

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zak. prace ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pripady, kdy
dochézi ke sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou

a) podle zvlastniho pravniho predpisu nebo kdy zvlastni pravni predpis stanovi sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou jako podminku pro vznik dal$ich naroku,

b) z divodu nahrady docasné nepritomného zaméstnance na dobu prekéazek v praci na strané
zameéstnance (§ 124 az 128),

¢) z vaznych provoznich diivodl na strané zaméstnavatele nebo z divoda spocivajicich ve zvlastni
povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat; uvedené duvody zaméstnavatel blize vymezi v
pisemné dohodé s prisluSnym odborovym organem, kterou lze nahradit pisemnym vymezenim
zameéstnavatele jen v pripadé, Ze u ného nepusobi odborova organizace.

Podle ustanoveni § 30 odst. 4 zak. prace sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér
na dobu urcitou, ackoliv nebyly splnény podminky stanovené v odstavcich 2 a 3, a oznamil-li
zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné zameéstnavateli, Zze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, plati, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly
splnény podminky uvedené v odstavcich 2 a 3, muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdéji ve lhaté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané
doby.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonik prace uprednostnuje pracovni pomér na dobu neurcitou pred
pracovnim pomérem na dobu urcitou, jestlize vyslovné stanovi a jako vykladové pravidlo zakotvuje,
ze, aby mohl byt pracovni pomér povazovan za pracovni pomér uzavreny na dobu urc¢itou, musi byt v
pracovni smlouvé urcena doba jeho trvani vyslovné. Nebyla-li v pracovni smlouvé uvedena doba
trvani pracovniho poméru, plati nevyvratitelna domnénka, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu



neurcitou. Jestlize tedy v posuzovaném pripadé pracovni pomér mezi ucastniky mél na zakladé
dohody o0 zméné pracovni smlouvy ze dne 6. 12. 2004 skoncit uplynutim sjednané doby dne 31. 12.
2005, avSak na zékladé dalSi dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 7. 12. 2005 byly od 1. 1. 2006
sjednany podminky, za nichz bude naddle vykonavan, aniz byla urcena doba jeho trvani, je spravny
zavér odvolaciho soudu, ze ,dosavadni pracovni pomér se méni na uzavieny na dobu neurcitou”,
resp. jak dovolatelka vychdzejic z ustanoveni § 30 odst. 1 zak. prace uvadi - ,na dobu neurcitou ze
zakona“.

S nazorem dovolatelky, Ze dohoda o zméné pracovni smlouvy datovana dne 8. 12. 2005 a podepsana
zalobkyni dne 10. 1. 2006 je neplatnym pravnim tkonem, nebot ,nebylo mozno prodluzovat dobu
trvani pracovniho poméru, kdyz tento byl jiz zménén na dobu neurcitou ze zdkona“, vSak nelze
souhlasit. Uvedeny néazor totiz opomiji, Ze ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace umoziuje GcCastnikim
pracovniho poméru zménit sjednané pracovni podminky, dohodnou-li se zaméstnavatel a
zaméstnanec na zméné sjednaného obsahu pracovni smlouvy. Pravni predpisy upravujici
pracovnépravni vztahy tcastnikim umoznuji, aby si sjednali pracovni pomér na dobu urcitou nebo
prodlouzili jiz sjednany pracovni pomér, anebo se naopak dohodli, ze doposud sjednany pracovni
pomeér na dobu urcitou bude naddale pracovnim pomérem na dobu neurcitou. Smlouva (dohoda)
ucastniku v tomto sméru tedy nemuze byt neplatna podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zéak.
prace, nebot se svym obsahem nebo tcelem neprici zakonu, neobchdzi jej a ani se jinak neprici
zdjmum spolecnosti. Vyuziji-li ucastnici této moznosti a zméni-li pracovni pomér uzavreny na dobu
neurcitou na pracovni pomér na dobu urc¢itou, nelze ani jednomu z nich divodné vytykat, ze by tim
zneuzil svého prava na ukor druhého a jeho jednani bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Protipravni by bylo ujednani o dobé trvani pracovniho poméru tehdy, jestlize zaméstnavatel sjedna
se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urc¢itou presahujici dobu dvou let ode dne vzniku
pracovniho poméru, aniz by byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak.
prace. Pravni ucinky vyplyvajici z téchto ustanoveni vSak nenastavaji automaticky. Ma-li
zameéstnanec za to, ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednan nebo dohodou tcastniku
prodlouzen na dobu presahujici dva roky ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru v rozporu se
zadkonem, musi zaméstnavateli pred uplynutim sjednané doby pisemné oznamit, ze trva na tom, aby
ho déle zaméstnaval. Oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval, je jednostrannym pravnim ukonem zaméstnance adresovanym zameéstnavateli, pro
ktery je sice predepsana pisemna forma, jejiz nedodrzeni vSak neni postizeno sankci neplatnosti
(srov. § 242 odst. 2 zdk. prace). Projev vile zaméstnance tu muze byt u¢inén jednanim nebo
opomenutim, muze se stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom co chtél
zaméstnanec projevit. Ozndmeni musi byt zaméstnavateli prokazatelné doruceno jesté pred
uplynutim sjednané doby; v takovém pripadé nastava zadkonna fikce, ze pracovni pomér byl sjednan
na dobu neurcitou. Neoznamil-li zaméstnanec, ze trva na dalSim zaméstnavani (v posuzované véci
zalobkyné dopisem ze dne 12.11.2006 zada toliko , 0 uzavreni nové pracovni smlouvy“), nebo dorucil-
li toto oznameni zaméstnavateli opozdéné po uplynuti (byt objektivné neplatné) sjednané doby, plati,
Ze pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané doby, i kdyZ podminky stanovené v ustanoveni § 30
odst. 2 a 3 zak. prace nebyly splnény, a zaméstnanec nesplnéni téchto podminek jiz dodatecné
nemuze uplatiovat.

Stane-li se v dusledku ozndmeni zaméstnance doba trvani pracovniho poméru spornou, muze jak
zameéstnavatel, tak zaméstnanec podat u soudu navrh na urcéeni, zda byly splnény podminky uvedené
v § 30 odst. 2 a 3 zak. prace. Chce-li zaméstnavatel zabranit tomu, aby nenastaly pravni ucinky
zakonné domnénky, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, nebo naopak, chce-li
zameéstnanec nabyt jistotu o svém pravnim postaveni, mize byt takova zaloba jako zvlastni
prostredek obrany podana ve lhiité dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit uplynutim
sjednané doby. Po marném uplynuti dvoumésicni lhlity pravo na urceni, zda byly splnény podminky
uvedené v § 30 odst. 2 a 3 zak. prace zanikne (§ 261 odst. 4 zék. prace) a soud se tedy jiz nemuze
zabyvat posouzenim otazky existence podminek stanovenych v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace,
a to - jak déale podrobnéji uvedeno - ani formou predbézné otazky; nebyla-li uvedend otédzka urcena



pravomocnym rozhodnutim soudu o zalobé podle § 30 odst. 4 zak. prace, musi soud v pripadném
jiném rtizeni mezi ucCastniky vychazet z toho, ze - nenastala-li predtim na zdkladé oznameni
zameéstnance fikce, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou - pracovni pomér ucastniku byl
rozvazan platné uplynutim sjednané doby.

Dovozuje-li dovolatelka, ze ,i na zédkladé zaloby, ktera byla v predmétném rizeni podana, bylo mozno
posoudit, zda nedoslo k poruseni ust. § 30 odst. 2 zdk. prace”, pak v ramci svych Gvah nalezité
nerozliSuje, ze predmétem zaloby podle ustanoveni § 30 odst. 4 zak. prace, zda byly splnény
podminky stanovené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace, je existence pravni skutecnosti, nikoli
primo urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni. V posuzované véci se zalobkyné nedomahala
urceni, zda byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace. Pozadovala,
aby bylo urCeno, ze “pracovni pomér zalobkyné zalozeny pracovni smlouvou uzavienou mezi
Zalobkyni a Zalovanou ze dne 2. 2. 2001, trva. Jeji Zaloba neni zalobou, jejiz pravni zaklad tkvi v
ustanoveni § 30 odst. 4 zak. prace, ale zalobou na urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I
Rizeni o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, je rizenim, které je mozno zahajit jen na
navrh (§ 81 o. s. ). Zalobou je soud vazén a miZe rozhodovat jen o tom, ¢eho se Zalobce doméaha (§
153 odst. 2 0. s. I.). Spravné proto odvolaci soud vychazel z toho, Ze na zdkladé Zaloby na urceni, zda
tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, nemize byt rozhodovéno o urceni, zda byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu zaméstnance proti zaméstnavateli o urceni, ze pracovni pomeér trva,
nelze zaménovat se zalobou podle ustanoveni § 30 odst. 4 zak. prace na urceni, zda byly splnény
podminky stanovené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zék. prace. V ramci rizeni o urceni, ze pracovni
pomér trva, se proto nelze zabyvat zkoumanim splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 30
odst. 2 a 3 zak. prace ani jako prejudicidlni otdzkou. Na rozdil od zaloby podle ustanoveni § 30 odst.
4 z3ak. prace, s niz zakon vyslovné pocitd jako se zvlastnim prostredkem obrany proti zdkonné
domnénce, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, kde pravni zdjem na pozadovaném
urceni vyplyva primo z tohoto ustanoveni a neni potrebné jej za rizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat,
je v pripadé zaloby na urceni, ze pracovni pomér trva, v kazdém jednotlivém pripadé zapotrebi, aby -
jak k tomuto zavéru spravneé dospiva odvolaci soud - byl dan naléhavy pravni zajem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. na tomto urceni.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny, a protoze
nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. . nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovoldni zalobkyné podle ustanoveni § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

*) Srov. nyni ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 zadkona €. 262/2006 Sb., zak. prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu



