Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
06.02.2008, sp. zn. 1 To 32/2007,
ECLI:CZ:VSPH:2008:1.7T0.32.2007.1

Cislo: 15/2010
Pravni véta: Z ustanoveni § 409 odst. 3 pism. e) tr. ., podle néhoz statni zastupce ukonci predbézné
Setfeni, jestlize se vyzadana osoba nezdrzuje na uzemi Ceské republiky nebo misto jejiho pobytu neni
znamo, vyplyva, ze predpokladem rozhodnuti o predani do jiného Clenského statu Evropské unie je
spolehlivé zjisténi, Ze vy?4dané osoba se nachazi na tizemi Ceské republiky a misto jejiho pobytu je
Znamo.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.02.2008

Spisova znacka: 1 To 32/2007

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz, Predavaci vazba

Predpisy: § 409 odst. 3 pism. e) tr. 1.

§411 odst. 1 tr.

§411 odst. 4 tr.
§ 411 odst. 5 tr.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiZznosti vyzddané osoby I. C., stdtniho obéana Makedonie, zrusil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tdbore ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 18 Nt
301/2007.

Z oduvodneéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ka v Tabore ze dne 28. 5.
2007, sp. zn. 18 Nt 301/2007, bylo pod bodem I. rozhodnuto tak, Ze podle § 411 odst. 1 tr. f. se I. C.,
makedonsky statni obéan, bytem K., Ceské republika, pfedava k trestnimu stthdni do Spolkové
republiky Némecko pro skutky spocivajici v tom, ze jako Clen organizované skupiny prevadécu s
pusobistém v Ceské republice, kde jednal jako organizator, koordinator a zadavatel ukold dal$im
¢lentm této skupiny a to prinejmensim rovnéz trestné stihanym P. K. a T. P., a tedy :

1) v blize neuré¢eném cCasovém obdobi mezi lednem az cervnem 2005 prevezl T. P. ve svém osobnim
motorovém vozidle TAXI, zn.Skoda Octavia, z K. k nddrazi v Z. R. s povéfenim obvinéného minimalné
v 10ti pripadech prinejmensim vzdy 2 osoby, tedy minimalné 20 osob ukrajinské a ruské statni



prislusnosti, pricemz mlcky souhlasil se skutec¢nosti, Ze tyto osoby nemély ani povoleni k pobytu ani
trpéni pobytu na SRN a nevlastnily ani cestovni pas nebo nahradni cestovni doklad. T. P. pritom
védél, Ze jim prepravované osoby budou z nddraZi v Z. R. pokracovat v cesté do SRN vlakem nebo
pésky pres zelenou hranici a Ze na né na smluveném misté na izemi SRN bude Cekat rovnéz trestné
stihany P. K., ktery je nasledné dopravi na misto urceni;

2) v blize neurcenych dnech v ¢asovém rozmezi od zari 2005 do 17. 12. 2005 zorganizoval obvinény
I. C. minimalné 5 pésich prevadécskych akci, vzdy s miniméalné 2 osobami z K., kam je dopravil pfes
zelenou hranici po prihranicni turistické stezce B. do SRN, kdyz zavolal a sdélil T. P. datum i Cas
planovanych prevadécskych akci a T. P. tyto udaje telefonicky predal P. K., ktery na né na tzemi
SRN se svym osobnim motorovym vozidlem cekal a odvezl je na misto urceni;

3) dne 19. 12. 2005 sdélil T. P., Ze motorizovany prevadéc P. K. bude dne 19. 12. 2005 na parkovisti
W., obec M., okres F. - G., SRN, ocekavat osoby bez povoleni k pobytu nebo trpéni pobytu na tzemi
SRN a to O. K., ukrajinska statni prislusnice, A. K., rusky statni prislusnik, a ze ve svém osobnim
motorovém vozidle zn. Opel Astra s ¢ceskou poznavaci znackou prepravi do Itélie. T. P. tyto informace
predal motorizovanému prevadéci P. K. Tato prevadécska akce organizovana obvinénym byla
prerusena, nebot uvedené osoby byly zadrzeny jeSté pred prekro¢enim statni hranice prislusniky
Policie CR,

pricemz motorizovany prevadéc P. K. dostaval za jednu jizdu odménu ve vysi 400 EURO a T. P. za
kazdou jizdu 30-50 EURO. Je proto tfeba vychézet z toho, Ze obvinény I. C. za organizovani
prevadécskych akci dostaval odménu,

a tedy pro skutky kvalifikované jako tr. ¢iny (16 tr. ¢inu) vydélecného prevadéni cizincl v ramci
organizované skupiny v 15ti pripadech, a sice vzdy ve viceCinném soubéhu, a v jednom pripadu v
jedno¢inném soubéhu s pokusem o vydéle¢né prevedeni cizincli v rdmci organizované skupiny podle
§ 4 odst. I, § 14 odst. I ¢islo1a 2, § 95 odst. I ¢islo 1, 2, 3, § 96 odst. I Cislo 1, 2, odst. II ¢islo 1, 2, §
97 odst. II némeckého cizineckého zdkona, § 22 odst. I, § 23 odst. I, § 52, § 53, némeckého trestniho
zakona, a popsané v Evropském zatykacim rozkazu statniho zastupitelstvi v Pasové ze dne 28. 2.
2007, ¢.j. 310 Js 1046/07.

Pod bodem II. napadeného usneseni pak Krajsky soud rozhodl tak, ze podle § 411 odst. 4 tr. 1. se
vyzadana osoba I. C., Makedonsky statni obéan, bytem K., Ceské republika, bere do piedavaci vazby.

Proti tomuto usneseni podal vyzadany I. C. v zékonné lhiité prostfednictvim svého obhéjce stiZnost,
ktery ji také dodate¢né pisemné odtvodnil. StéZovatel v ni napadl vSechny vyroky usneseni. Namitl,
ze podle jeho nazoru nejsou splnény vSechny podminky pro vydani evropského zatykaciho rozkazu.
M4 za to, ze z ustanoveni § 405 odst.1 tr. I. vyplyva, ze musi jit o vyzadanou osobu, ktera byla jiz
obvinéna, tzn. néjakym institucionalnim zpusobem bylo zahdjeno trestni stihani. Méa za to, Ze tento
autoritativni projev mtze byt v kazdém staté rizny, ale principy budou shodné. Ukon statniho
organu podle néj musi byt dorucen osobé podezrelé ze spachdani trestného ¢inu. K tomu vsak v jeho
pripadé nedoslo a neni doklad, Ze by tak organy zadajiciho statu ucinili. Z zadosti podle néj vyplyva,
ze nékteré zjisténé skutecnosti nasvédcuji, ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej mohl spachat
stézovatel. Skutecnost, Ze nebyly uc¢inény prislusné kroky smérujici ke stézovateli podle néj potvrzuje
to, Ze obhdjce povéreny pripadem v SRN nemohl zjistit, ktera policejni slozka se pripadem zabyva a
co klade stézovateli za vinu. Vyslovil presvédceni, ze postaveni pachatele jako obvinéného ma
principialni vyznam u evropského zatykaciho rozkazu, nebot brani zneuziti tohoto zajistovaciho
institutu. Ma za to, ze vydavajici zemé tak ma moznost prezkoumat skutkové okolnosti véetné
skutecnosti prokazujicich jednani vyzadané osoby a jeho trestnosti, samotné vyliceni skutkového déje
v EZR neni podle néj pojistkou pro zneuziti tohoto institutu. Namitl, ze byt je cizim statnim
prislus$nikem, poZiva stejné ochrany jako statni ob¢an Ceské republiky. Navrhl proto, aby Vrchni
soud v Praze napadené usneseni zrusil.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vSech
vyrokl napadeného usneseni i fizeni predchazejici napadenému usneseni a dospél k nasledujicim



zavérum:

Vrchni soud shledal, Ze napadené usneseni bylo vydédno po provedeni rizeni, v némz krajsky soud
nepostupoval v souladu se zakonem.

Z obsahu spisu vyplyvd, Ze vyzadany I. C. byl dne 4. 4. 2007 v souladu s ustanovenim § 410 ve
spojeni s ustanovenim § 395 tr. . zadrzen a predan dne 5. 4. 2007 spolu s navrhem na vzeti do
predbéiné vazby statni zdstupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
krajskému soudu, a to na zakladé dokumentt vydanych prislusnymi organy vyzadujiciho stétu,
zejména evropského zatykaciho rozkazu vydaného Statnim zastupitelstvim v Pasové, SRN. Krajsky
soud po predchozim vyslechu vyzddaného podle § 410 tr. . ve spojeni s § 396 odst. 1 tr. I. a
contrario za sou¢asného prijeti pisemného slibu vyzadaného dne 6. 4. 2007 rozhodl tak, Ze se I. C.
propousti ze zadrzeni a to za souCasného prijeti jeho pisemného slibu.

Po provedeném predbézném Setreni za ucelem rozhodnuti o predéani vyzadaného I. C. statni
zéstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich podala u krajského soudu navrh
na rozhodnuti o predéani vyzddaného k trestnimu stihani do SRN podle § 411 odst. 1 tr. I'. a jeho vzeti
do predavaci vazby podle § 411 odst. 4 tr. r. krajsky soud tak rozhodoval za situace, kdy vyzadany byl
ponechan na svobodé.

K verejnému zasedani, konanému u krajského soudu za ucelem projednani tohoto navrhu statni
zéstupkyné, se vyzadany I. C. nedostavil, a¢ byl f4dné predvolan, svoji neicast omluvil pisemné
zdravotnimi obtizemi, coz dolozil prostrednictvim svého obhdjce potvrzenim o pracovni
neschopnosti. Krajsky soud jednal v jeho nepritomnosti, kdyz dospél k zavéru, ze ucCast vyzadané
osoby ve verejném zasedani v rizeni o predani neni povinnd, vyzadany byl soudem jiz drive v
souvislosti s rozhodovanim o predbézné vazbé vyslechnut a ma tak zachovana veskera prava na
uplatnéni obhajoby, ma svého obhdjce a ten se verejného zasedani zucastnil. Tento postup krajského
soudu neni mozno podle nazoru vrchniho soudu povazovat za zakonny.

Zakon sice vyslovné nevyzaduje, aby vyzadana osoba byla u verejného zasedani v rizeni o jejim
predani osobné pritomna nebo vyslechnuta. Nutnost pritomnosti této osoby v tomto verejném
zasedani vSak podle nazoru vrchniho soudu ze zakona vyplyva. To plati predevsim pro pripad, kdy
jsou splnény vSechny predpoklady pro predani takové osoby a tato osoba je na svobodé.

Podle § 411 odst. 4 tr. I'., rozhodne-li prislusny soud o tom, ze vyzadana osoba predana bude, vezme
danou osobu do predavaci vazby, pokud tak jiz neucinil podle § 410 tr. r.. Z vyjadreni ,vezme”
vyplyva podle nézoru vrchniho soudu nejen to, ze jde o vazbu obligatorni, tedy povinnou, ale i to, ze
musi byt o vazbé nejen rozhodnuto, ale vzeti do vazby musi byt také bezprostredné realizovano.
Tomu ostatné nasvédcuje i skute¢nost, ze proti rozhodnuti podle § 411 odst. 4 tr. r. zakon pripousti
stiznost, ktera nema odkladny ucinek (na rozdil od stiznosti proti rozhodnutim ucinénym podle § 411
odst. 1 a 3 tr. I., u niz zdkon odkladny tc¢inek vyslovné pripousti - viz § 411 odst. 5 tr. I'.). Rozhodnuti
o vzeti do predavaci vazby je tedy ihned vykonatelné a aby byl splnén ucel tohoto rozhodnuti, musi
byt téz realizovatelné, tzn., ze predmétna osoba musi byt k dispozici.

Totéz plati ovSem i ve vztahu k rozhodnuti soudu o predéni vyzadané osoby. To vyplyva z ustanoveni
§ 409 odst. 3 pism. e) tr. I., podle néhoz statni zastupce vrati evropsky zatykaci rozkaz organu
vyzadujiciho statu, jestlize se vyzadanéa osoba nezdrzuje na uzemi Ceské republiky nebo misto jejiho
pobytu neni zndmo. Smysl tohoto ustanoveni nepochybné spociva v tom, Ze v situaci, kdy je
provedeni predani vyzadané osoby zjevné nerealizovatelné, by dalsi postup v predavacim rizeni, tj.
rozhodnuti soudu o predani, bylo zcela formélni a zbyte¢né. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze
predpokladem rozhodnuti o predani je spolehlivé zjiSténi, ze vyzadana osoba se nachdzi na uzemi
Ceské republiky a misto jejtho pobytu (na uzemi Ceské republiky) je zndmo. Pokud v$ak krajsky soud



jednal v nepritomnosti vyZzaddaného I. C., takové spolehlivé zjisténi nemohl u¢init a nemél tedy
splnény vSechny predpoklady pro rozhodnuti o predani.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze vyzddanému I. C. se pisemné vyhotoveni napadeného usneseni
nepodatilo doruéit na adresu jeho trvalého bydlisté v Ceské republice v K. a Z4adost krajského soudu
o dodani jmenovaného do predéavaci vazby rovnéz nebyla realizovéna, nebot bylo na zakladé Setreni
policejnich organu v misté jeho trvalého bydlisté zjisténo, Zze jmenovany se zde nezdrzuje a jiné misto
jeho pobytu neni znamo.

Z vlastniho $etfeni v priibéhu stiznostniho rizeni vrchni soud zjistil, Ze po vyZaddaném I. C. bylo dne
18. 7. 2007 vyhlaseno celostatni patrani i patrani prostrednictvim Interpolu. Podle posledniho
sdéleni policejniho orgdnu Obvodniho oddéleni PCR K. ze dne 29. 1. 2008 neni o mistu pobytu
vyzadaného zadny poznatek, v misté bydlisté se neobjevil a manzelka o ném nic nevi. Podle zpravy
Policejniho prezidia CR, odboru mezinarodni policejni spolupréace, Narodni centraly SIRENE, ze dne
5. 2. 2008, k pobytu vyzadaného nejsou zadné nové poznatky, vyzadany je nadale veden jako hledany
v Schengenském informac¢nim systému za ucelem predani do SRN, zdroven ma také zaznam v
ceském patracim systému Patros na zakladé pozadavku k dodani do predavaci vazby.

Vrchni soud tedy zjistil, Ze nepochybné nastala situace, kterou zakon predpoklada v ustanoveni § 409
odst. 3 pism. d) tr. ., nebot misto pobytu vyzadaného (na izemi Ceské republiky) neni zndmo a je
vysoce pravdépodobné, Ze vyzadany I. C. se zdrzuje mimo tzemi Ceské republiky. Nutno je rovnéz
konstatovat, Ze tato situace je jiz dlouhodoba a ze zjiSténych skutecnosti nevyplyva nic, z ¢eho by se
dalo usuzovat, ze se v dohledné dobé zméni.

Trestni rad vyslovné neupravuje, jak ma v této situaci postupovat po podani ndvrhu na rozhodnuti o
predani ze strany statniho zastupce soud. Je vSak zrejmé, Ze tato situace brani soudu rozhodnout, ze
se vyzadand osoba predava. Vzhledem k tomu, ze davody zamitnuti predéni jsou stanoveny taxativné
(viz § 411 odst. 6 tr. I.), v této situaci neni mozno rozhodnout ani o zamitnuti predani.

Vzhledem k tomu, Ze o ndvrhu statni zastupkyné na rozhodnuti o predani jiz bylo rozhodnuto
napadenym usnesenim v rozporu se zakonem, vrchni soud predevsim jako nezakonné musel zrusit
podle § 149 odst. 1 tr. r. predmétné usneseni krajského soudu v obou jeho vyrocich, které jsou
navzdjem podminény tak, Ze jeden bez druhého nemuze obstat. Omezil své rozhodnuti pouze na toto
zruSujici rozhodnuti, aniz by sdm ve véci rozhodl (§ 149 odst. 1 pism. a) tr. r.) ¢i krajskému soudu
ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl (§ 149 odst. 1 pism. b/ tr. I'.), protoZe za dané situace, kdy
pobyt vyZzadaného neni znam, nové rozhodnuti soudu o navrhu statniho zastupce neprichazi v avahu.
Namisté bude (pokud se situace v mezidobi nezméni), aby statni zastupce vzal navrh na rozhodnuti o
predani vyzaddaného I. C. zpét a postupoval podle § 409 odst. 3 tr. I, tj. vratil evropsky zatykaci
rozkaz organu vyzadujiciho statu z divodu uvedeného pod pism. d) tohoto ustanoveni trestniho radu.
Podle nézoru vrchniho soudu tento postup nebrani tomu, aby predavaci rizeni ohledné vyzadaného I.
C. mohlo byt vedeno opétovné, pokud pro to budou splnény vSechny zékonné piedpoklady.



