Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
09.07.2007, sp. zn. 1 To 29/2007,
ECLI:CZ:VSPH:2007:1.T0.29.2007.1

Cislo: 16/2010

Pravni véta: Z hlediska posouzeni, zda jde o trestny ¢in spachany na izemi Ceské republiky, je v
rizeni o predani do jiného clenského statu Evropské Unie rozhodujici obsah evropského zatykaciho
rozkazu, ktery vydal organ vyzadujiciho statu, nebot jen v tomto rozsahu mize soud rozhodovat o
povoleni predani. Ve vztahu k pokraCovani v trestné cinnosti (§ 89 odst. 3 tr. zak.), pokud byl néktery
dil¢i Gtok spachan na tizemi Ceské republiky a jiny byl spachan v ciziné (tj. na tizemi vyzadujiciho
statu), a jestlize predmétem evropského zatykaciho rozkazu neni zadny dil¢i utok pokracujiciho
trestného ¢inu spachany na tizemi Ceské republiky, nelze trestni fizeni vedend v Ceské republice a
ve vyzadujicim staté povazovat za rizeni o jednom a tomtéz Cinu ve smyslu ustanoveni § 411 odst. 6
pism. d) tr. I. a zamitnout proto predani vyzadané osoby. Vzhledem k § 11 odst. 2 tr. I". (per
analogiam) a § 12 odst. 2 tr. I. jde totiz o rizeni ohledné samostatnych skutku (¢int), tedy po
samostatna rizeni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.07.2007

Spisova znacka: 1 To 29/2007

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz, Pokracovani v trestném c¢inu

Predpisy: § 12 odst. 12 tr. I.
§ 411 odst. 1 tr. 1.

§ 411 odst. 6 pism. d) tr. I.

§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost preddvané osoby J. H. H., obéanky Cinské lidové republiky, proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 1 Nt 3/2007.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 1 Nt
3/2007, bylo rozhodnuto v trestni véci vyzadané osoby J. H. H. o ndvrhu statni zastupkyné Krajského
statnfho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich o predani jmenované k trestnimu stthani do Spolkové
republiky Némecko a preméné predbézné vazby na predavaci vazbu pod bodem I. tak, ze se podle §



411 odst. 1, 7 tr. I. vyzadana osoba J. H. H. predava do Spolkové republiky na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného Statnim zastupitelstvim ve Weidenu i.d. OPf. dne 12. 10. 2004, sp. zn.
5 Js 1388/04, ve spojeni se zatykacim rozkazem Obvodového soudu ve Weidenu i.d. OPf. ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. 1 Gs 944/04, k trestnimu stihdni pro skutky, kterych se méla dopustit jednanim
spocivajicim v péti utocich popsanym ve vyroku usneseni krajského soudu, kvalifikovanym jako
trestné ¢iny prevadéni cizincu podle § 92a odst. 1 ¢islo 1, 2 cizineckého zakona Spolkové republiky
Némecko a prevadéni cizincli komerénim zpusobem a ve skupiné podle § 92b odst. 1 cizineckého
zadkona Spolkové republiky Némecko (za uziti § 53 trestniho zakoniku Spolkové republiky Némecko),
s tim, Ze vyzadand osoba J. H. H. bude vracena k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
1é¢eni nebo ochranné vychovy do Ceské republiky, pokud ji bude uloZen takovy druh trestu nebo
ochranného opatreni, a vyzadana osoba J. H. H. po vyneseni rozsudku ve Spolkové republice
Némecko nevyslovi souhlas s vykonem trestu nebo ochranného opatreni ve Spolkové republice
Némecko.

Pod bodem II. bylo uvedenym usnesenim rozhodnuto tak, Ze podle § 411 odst. 4 tr. I'. se predbézna
vazba, do které byla vzata vyzadana osoba J. H. H., usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 3. 2007, sp. zn. 1 Nt 3/2007, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2007, sp. zn. 1 To 14/2007, preménuje na vazbu predavaci.

Proti tomuto usneseni, resp. proti obéma jeho vyrokiim, podala predavana J. H. H. ihned po jeho
vyhlaseni, tedy v zdkonné 1haté, stiznost, kterou odivodnila dodatecné pisemné prostrednictvim
svého obhdajce. Ve své stiznosti predavana namitla, ze krajsky soud nezhodnotil dostateénym
zpusobem vSechny okolnosti pripadu, nespréavné zjistil skutkovy stav a v dusledku toho rozhodl
nespravné. Namitla, Ze se krajsky soud predevsSim nezabyval podrobneéji vztahem trestniho rizeni
vedeného proti predavané pired Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 5 T 148/2005 ve vztahu
ke skutkum, kterych se méla dopustit na Gzemi Spolkové republiky Némecko, popsanym v
evropském zatykacim rozkazu. Poukdzala na to, Ze v trestnim rizeni vedeném na tzemi Ceské
republiky byla v ¢ervnu 2003 vzata do vazby, obvinéni ji bylo sdéleno v ¢ervnu 2003, v soucasné
dobé se véc naléza ve stadiu hlavniho liceni, rozhodnuti dosud nebylo vyhlaSeno, stihdana je pro
trestné ¢iny ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a nedovolené prekroceni statni
hranice podle § 171a odst. 2 pism. b) tr. zak., jichz se méla dopustit spolecné s dalSimi osobami
celkem jedendcti utoky jediného trestného Cinu, resp. dvou trestnych ¢inli v jednoCinném soubéhu v
obdobi od pocatku roku 2002 do tnora roku 2003, a to ve dnech 4. 7. 2002, 17. 7. 2002, 6. 9. 2002,
10. 10. 2002, 16. 10. 2002, 28. 1. 2003, 11. 2. 2003, 20. 2. 2003, 27. 2. 2003, 29. 7. 2002 a utoka,
pro které ma byt vydana se méla dopustit celkem osmi Gtoky, a to ve dnech 25. 2. 2003, 17. 4. 2003,
22.4.2003, 23. 4. 2003, 24. 4. 2003, 25. 4. 2003, 30. 4. 2003, 3. 6. 2003. Poukazala na to, ze z
porovnani dob, kdy ke spachéni trestnych ¢int mélo dojit, vyplyva, ze obdobi se prekryva, je zde
evidentni souvislost ve zpuisobu spachéani trestnych ¢inu i Casova. M4 za to, ze se krajsky soud
nedostatecné zabyval tim, zda neni na misté aplikovat ustanoveni § 411 odst. 6 pism. d) tr. I'., podle
néhoz nesmi byt vyzadanda osoba vydana, pokud je stihdna za stejny ¢in, pro ktery byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan. Podle jejtho nazoru se mél soud zabyvat i tim, zda takové pravidlo o
nepripustnosti vydani méa byt aplikovano nejen v pripadé, ze ¢iny na tizemi obou statu jsou identické,
naprosto stejné, ale i v pripadé, kdy jde podle teorie trestniho prava o pokracovani v pachani
trestnych Cint spachanych na uzemi rozdilnych statu. Spravné mél krajsky soud podle ni dovodit, ze
mé byt vydéna pro stejny trestny &in, pro ktery je stihdna v Ceské republice a mél konstatovat, Ze je
na misté aplikovat ustanoveni § 411 odst. 6 pism. d) tr. f. Zdlraznila, Ze zatimco v Ceské republice v
jeji trestni véci jiz opakované probihalo hlavni liceni a pravdépodobné do konce roku 2007 dojde k
vyhlaseni rozsudku, ve Spolkové republice Némecko nebyla zatim ani obvinéna a nebylo prokéazano,
ze by viibec obvinéni v této véci prevzala. Zduraznila rovnéz, ze pokud by byla pravomocné uznana
vinnou ve véci nyni projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 4, rozsudek by vytvoril prekazku véci
rozhodnuté ve vztahu k véci, pro kterou ma byt stihdna ve Spolkové republice Némecko. Faktické jeji



vydani by patrné nebylo realizovdno prede dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4, pokud rizeni muze skoncit odsuzujicim vyrokem, rozhodnuti o pripustnosti
vydani, respektive rozhodnuti odvolaciho Vrchniho soudu v Praze by vytvorilo v pripadé zamitnuti
odvolani prekazku véci rozhodnuté a v pripadé vydani by na izemi Spolkové republiky Némecko bylo
rozhodovéano v téze véci. Déle zdlraznila, Zze ve véci evropského zatykaciho rozkazu se méla
trestnych ¢int dopustit s dal$imi osobami, které jsou ceské narodnosti, jsou stthany v zahranici, ona
mé na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, v sou¢asné dobé se zde nachdzi i jeji nezletily syn, ktery
je ceskym statnim obCanem, trestné Ciny, pro které ma byt vydéna do Spolkové republiky Némecko,
jsou trestnymi ¢iny i podle platného prava na tzemi Ceské republiky, takZe justiénim orgdnim nic
nebranilo po vydani evropského zatykaciho rozkazu prevzit trestni véc a zahdjit trestni stihani na
tizemi Ceské republiky. Pfeddvand idajné nikdy na uzemi Spolkové republiky Némecko nebyla, jeji
rodicCe jsou stari, rada by se s nimi jesté shledala. Navrhla proto, aby odvolaci Vrchni soud v Praze
aplikoval v dané véci pravidlo § 411 odst. 6 pism. d) tr. I., zruSil napadené usneseni a zamitl jeji
predani a propustil ji z predavaci vazby na svobodu.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vSech
vyrokl napadeného usneseni, i fizeni predchézejici napadenému usneseni a dospél k nasledujicim
zavérum:

Vrchni soud predevsim shledal, ze v rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, bylo
postupovano v souladu se zdkonem. Predavand J. H. H. byla v souladu s ustanovenim § 410 ve
spojeni s ustanovenim § 395 odst. 1 a § 396 odst. 1 tr. I. zadrZena a vzata do predavaci vazby, a to na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného dne 12. 10. 2004 Statnim zastupitelstvim ve
Weidenu i.d. OPf, Spolkova republika Némecko, pod sp. zn. 5 Js 1388/04, pro jehoz vydani byly
splnény podminky a ktery spliuje vSechny nélezitosti upravené v § 404 a nasl. tr. . Predavana byla
také v souladu s ustanovenim § 409 odst. 2 tr. . poucena a vyslechnuta. Tim bylo zahdjeno
predbéZné Setteni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ve véci
predani jmenované k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko a po jeho skonceni k podani
navrhu na rozhodnuti o predani jmenované a o premeéné predbézné vazby na vazbu predavaci
soudem.

RovnéZ Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich podle zjisténi Vrchniho soudu disledné dodrzel
procesni postup stanoveny v § 411 odst. 1 tr. . a duvodné po provedeném dokazovani dospél k
zaveéru, ze podminky pro predani jmenované k trestnimu stihéni ve Spolkové republice Némecko byly
splnény (§ 404 odst. 2 pism. a/ a b/ tr. 1. ), resp. Ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti predani
uvedené v § 411 odst. 6 tr. . Pouze pokud jde o oboustrannou trestnost, je treba poukazat na to, ze
tuto podminku soud ani neméa zkoumat za situace, kdy v evropském zatykacim rozkaze, jako tomu
bylo v daném pripadé, bylo oznaceno jednani uvedené v § 412 odst. 2 pism. m) tr. . Své uvahy a
zavéry Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni nélezitym, vyCerpavajicim zplisobem
rozvedl, Vrchni soud neshledal duvodu na téchto ivahach a zavérech cokoliv ménit, nebot je shledal
v souladu se zjiSténymi skutecnostmi vyplyvajicimi z obsahu spisu i v souladu se zakonem. Proto
Krajsky soud nepochybil, pokud rozhodl ve smyslu § 411 odst. 1 tr. I., Ze se J. H. H. k trestnimu
stihani do Spolkové republiky Némecko pro popsané skutky predava. Namitky stiznosti predavané J.
H. H. proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu proto neshledal Vrchni soud duvodné.

Nelze totiz prisvédcCit namitce, ze v daném pripadé se Krajsky soud nedostate¢nym zplisobem
zabyval tim, zda u J. H. H. nebyla splnéna podminka pro zamitnuti predani uvedena v ustanoveni §
411 odst. 6 pism. d) tr. ., s tim, Ze pfedavana je v Ceské republice stthdna pro stejny trestny ¢in jako
ve Spolkové republice Némecko. Z odtivodnéni napadeného usneseni je ziejmé, ze krajsky soud se
touto otazkou ke stejné namitce predavané jiz zabyval, a vrchni soud shledal, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz dovodil, Ze z porovnani obzaloby, kterd je projednavana u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 (nespravneé je uvedeno Obvodni soud pro Prahu 5) ve véci vedené pod sp. zn. 5 T 148/2005 a



evropského zatykaciho rozkazu, na jehoz zdkladé je J. H. H. preddvana, je zrejmé, ze predani
vyzadané osoby je pozadovano s prihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . pro jiné skutky, nez
jsou ty, pro které je jmenovana stihana na izemi Ceské republiky.

I kdyz je treba prisvédcit stiznosti v tom, ze mezi dil¢imi Gtoky trestnych ¢int ucasti na zlo¢inném
spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 2
pism. b) tr. zdk., pro néz je predavana stihdna na zdkladé jiz zminované obzaloby projednavané u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, a mezi utoky popsanymi v evropském zatykacim rozkazu, na jehoz
zakladé je jmenovand predavana, je mozno uvazovat o stejném nebo podobném zpusobu jejich
provedeni, blizké ¢asové souvislosti mezi nimi a nakonec i o stejném ¢i podobném predmétu utoku a
tedy uvazovat o tom, Ze by mohlo jit z hlediska § 89 odst. 3 tr. zak. o pokracovani v trestném cinu,
nelze trestni fizeni vedend na tizemi Ceské republiky a na tzemi Spolkové republiky Némecko
povazovat za rizeni o jednom a tomtéz Cinu, jak to ma na mysli ustanoveni § 411 odst. 6 pism. d) tr. T.
Nelze totiz pominout ustanoveni § 12 odst. 12 tr. f., na néz poukazuje jiz krajsky soud, podle néhoz
se skutkem podle trestniho radu rozumi téz dil¢i tok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné
stanoveno jinak. Toto ustanoveni totiz umoziuje oddélené projednavani dil¢ich Gtoku pokracujiciho
trestného ¢inu a také rozhodnuti o nich, aniz by pak pravomocné rozhodnuti o tomto dil¢im utoku
vytvorilo prekazku véci rozhodnuté o celém pokracujicim trestném c¢inu. Proto je treba jako
nespravny odmitnout argument stiznosti, ze pravomocny rozsudek ve véci predavané projednavané
pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 5 T 148/2005, jimZ by byla predavana uznana
vinnou, by vytvoril prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k ¢inim, pro néz je stihdna na tzemi
Spolkové republiky Némecko, a takovy ucinek jiz nelze vubec dovozovat ve vztahu k rozhodnuti o
predani jmenované k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko pro skutky popsané v
evropském zatykacim rozkazu, nebot nejde o trestni rizeni a rozhodnuti ve véci samé.

Stejné tak je treba odmitnout argument stiznosti, ze ¢eskym justicnim organum nic nebranilo po
vydani evropského zatykaciho rozkazu prevzit trestni véc a zahéjit trestni stthani na tzemi Ceské
republiky. Z ustanoveni § 447 odst. 1 tr. I. totiz vyplyva, ze o prevzeti trestni véci z ciziny o soudné
trestném Cinu spachaném na Uzemi ciziho statu je mozno rozhodnout pouze na zékladé navrhu
organu ciziho statu a ve véci vedené proti obéanu Ceské republiky. Ani jedna z uvedenych podminek
neni u predavané splnéna.

S ohledem na to, Ze J. H. H. m& v Ceské republice povolen trvaly pobyt, divodné krajsky soud
soucasneé vyslovil ve smyslu § 411 odst. 7 tr. I., Zze predani jmenované je podminéno zarukou jejiho
vraceni pro vykon piipadné uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni do Ceské
republiky. Zaruku poskytl vyZadujici stat Spolkova republika Némecko, resp. Statni zastupitelstvi ve
Weidenu i.d. OPf. s tim, Ze bylo uvedeno, ze jmenovana bude v tomto sméru jesté v rdmci rizeni
poucena.

V souladu s ustanovenim § 411 odst. 4 tr. I'. krajsky soud rovnéz rozhodl o preméné predbézné vazby
na vazbu predavaci. Toto rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto o predéni J. H. H., je ze
zakona obligatorni, tedy povinné.

Z uvedeného vyplyvd, ze vrchni soud neshledal stiznost J. H. H. divodnou a vzhledem k tomu, Ze
neshledal vady ani v rizeni, které napadenému usneseni predchézelo, stiznost jmenované jako
neduvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.



