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zpravidla z nedbalosti.*) *) Poznamka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 29 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2009
Spisova znacka: Tpjn 303/2008
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Exces

Predpisy: § 13 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nutnd obrana

§ 13 tr. zdk.

Instalace a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz ucelem je odvrdtit mozny nebo
predpoklddany budouci tutok na zdjem chranény trestnim zdkonem na urcitém misté bez soucinnosti
oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zdk.
K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v pripadé pouziti automatického obranného
zarizeni zejména v podobé ndstrazného systému, ktery se automaticky uvede v ¢innost po vniknuti
utocnika do chranéného objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti primo hrozicimu
ci trvajicimu utoku na zdjem chranény trestnim zdkonem a aby jeho tcinnost nebyla zcela zjevne



Ve v v 7 o 7
neprimerend zpusobu utoku.

Pri zavineném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovidd za jeho provoz,
prichdzi v ivahu jeho odpovédnost za trestny ¢in spdchany zpravidla z nedbalosti.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008)

Zoduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k otdzce, zda pouziti nastrazného
systému aktivujiciho se automaticky po vniknuti jiné osoby do chréanéného objektu (automatického
obraného zarizeni), a jehoz ¢innost muze ohrozit zdravi a pripadné i zivot osoby narusitele, spliuje
podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak.

Podnét k tomuto postupu vzesel se strany trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které v souvislosti s
projednavanim navrhu na publikaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo
66/2007, ve Sbirce soudnich rozhodnuti dospélo k zavéru, ze vyklad ustanoveni § 13 tr. zék. v
souvislosti s pouzitim automatického néastrazného systému je treba resit vydanim stanoviska podle §
14 odst. 3 a § 21 odst. 1 a 3 zdkona €. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot v prubéhu projednavéani bylo predlozeno trestnimu kolegiu Nejvy$siho soudu
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 To 62/2006, ve kterém byl zaujat
pravni nazor rozdilny od citovaného usneseni Nejvyssiho soudu.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007, umistil obvinény pod
podlahu drevéné kilny, kterd se nachdzela na jeho pozemku, nastrazny vybusny systém, pricemz
poskozeny, jenz v tomto objektu chtél odcizit néjaky hlinik, prelezl oploceni pozemku a po otevreni
dveri kulny doslo k explozi nastrazného systému, jez mu zpusobila tézké zranéni levé nohy, ktera mu
musela byt v nemocnici pod kolenem amputovana. Obvinény byl podle skutkovych zjisténi osobou,
ktera méla urcité zkuSenosti v zachazeni s pyrotechnickym materidlem, a védél o riziku zranéni
moznymi stfepinami pri vybuchu, o ¢emz se zminoval v souvislosti s vyrobou zarizeni, to vsak
sestrojil tak, ze vybusny ucinek byl cilené smérovan do prostoru vchodu, kde by se pravé nachazela
osoba, ktera by se pokusila dvere otevrit a tim by iniciovala spoustéci zarizeni. Bylo tfeba zhodnotit
pomeérné vyraznou neprimérenost prostredku, ktery k ochrané svého majetku pouzil, k jinym
moznym zpusobim ochrany a téz i vyraznou zévaznost zpusobeného nasledku, zpusobeni
devastujiciho, Zivot ohrozujiciho zranéni v zdjmu ochrany majetku omezené hodnoty, ktery nebyl
zajistén zadnym béZnym zpusobem, a¢ takovy zpusob mohl pouzit. Pokud by mél obzalovany
skute¢né vyraznou obavu o majetek umistény v drevniku, pak mu nic nebranilo, aby jej vybavil
pevnymi dvermi, které by Sly radné uzavrit a zejména uzamknout. Misto toho vSak byl drevnik
opatren jen dvermi s rozbitou vyplni bez kliky a bez zamku, které byly pouze zvenci zapreny prknem,
aby se samy neotviraly. Takovyto zpusob ulozeni véci nesvédci o tom, Ze by se obzalovany snazil
primérenym zpusobem zabranit jejich odcizeni, ale instalace nastrazného zarizeni spiSe pusobi
ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrané ¢i § 14 tr. zak. o krajni nouzi, jez vylucuji protipravnost,
splnény zédkonem stanovené podminky. Nutno zdlraznit, ze v pripadé obavy obvinéného, byt
prokazatelné jakkoliv duvodné, z naruseni jeho pozemku a zejména vlastnictvi, neslo v jednani
poskozeného o utok, ktery bezprostredné hrozil (tj. za hrozbou by bez prodleni nasledoval) nebo
trval. Cinem obvinéného, kterym z divodu zminéné obavy umistil v prostoru kiilny svého pozemku
popsanou vybusku, nebylo rovnéz odvraceno nebezpeci primo (tj. bezprostredné) hrozici zajmu
chranénému trestnim zakonem. V dobé, kdy obvinény zarizeni nainstaloval, tudiz nebyly naplnény
zadkladni nalezitosti nutné obrany ani krajni nouze.
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V usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 To 62/2006, se naproti tomu uvadi,
Ze v tomto souzeném pripadé se jednalo o Gtok na zajem chranény trestnim zdkonem a trvajici, i kdyz
nastrazné zarizeni bylo v objektu umisténo v dobé, kdy jesté k zddnému naruseni nedochézelo, ale k
jeho spusténi doslo pravé v momenté, kdy skutecné utok nastal. Je zde soudem pripomenuto, ze
obrana proti ttoku je mozna pouze do doby, dokud trva ohrozeni zajmu chranéného zdkonem,
pricemz v posuzovaném pripadé byla zachovana i takova Casova souvislost. Bylo treba vzit v ivahu
osobu obvinéného, jeho vék a fyzicky stav, faktickou nemoznost osobni obrany a ochrany svého
majetku a jeho psychicky stav s tim souvisejici, kdyz v prubéhu nékolika poslednich let se jednalo o
situaci, kdy jeho chata byla opakované, fakticky soustavné vykradana, byla mu zplisobena postupné
vyrazna Skoda na majetku, kterd pro néj jako starobniho duchodce byla velmi citelnd. Navic k
sestrojeni nastrazného zarizeni, jimz chtél nahradit osobni ochranu svého majetku, doslo poté, kdy v
okruhu jemu blizkych osob doslo rovnéz k obdobné situaci, ktera pro né méla velmi tizivé a zdvazné
dusledky na zdravi a podnikéani. Ani v jednom z predchozich pripadt , kdy byla jeho chata vykradena,
nebyl pachatel zjiStén a nikdy ani nedoslo k ndhradé skody. Obvinény, ktery zcela nepochybné osobni
ochrany svého majetku nebyl schopen, zkonstruoval a umistil nastrazna zarizeni tak, aby pachatel
vloupani byl zranén, nikoli usmrcen. V pripadé zkonstruovani nastrazného zarizeni tak, aby
smérovalo k usmrceni pachatele, by se jednalo o obranu zcela zjevné neprimérenou utoku. V tomto
pripadé se jednalo o Utok na zajem chranény trestnim zakonem, tedy na majetek obvinéného. Trestni
zakon v ustanoveni § 13 tr. zdk. stanovi, ze Gtok musi smérovat proti zajmu chranénému timto
zdkonem. Takovym zajmem vedle zdravi a zivota, které jsou samozrejmé prvoradé, jsou ovSem i
zajmy dalsi, jako je zajem na svobodé nebo dustojnosti ¢clovéka i zajem na majetku a je mozné
beztrestné hajit i zajem méné zdvazny. Za konkrétnich okolnosti, které byly v tomto pripadé zjistény,
jde o nutnou obranu podle § 13 tr. zak., i kdyz pri obrané majetku doslo k lehké jmé na zdravi
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pachatele a nebylo vylouCeno ani zpusobeni nésledku zavaznéjsiho.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadfeni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory.

Poté, po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a stanovisek a v nich uvedenych argumentt, zaujalo
shora uvedené stanovisko.

Podle nazoru trestniho kolegia je treba v souvislosti se shora uvedenymi pravnimi nazory predevsim
vyresit otdzku pripustnosti tzv. preventivni nutné obrany, jiz se obecné rozumi priprava k odvraceni
utoku, ktery je$té primo nehrozi, ale mize byt realizovan v budoucnu, napr. obstaranim si
prostredkl k obrané. Takové jednani spocCivajici napr. v opatreni psa, ktery hlida a chrani objekt
pred napadenim ze strany osob, které by do néj mohly neopravnéné vniknout, anebo v zajisténi
ochrany a ostrahy objektu pomoci bezpecnostni sluzby, je v praxi pomérné casté a samo o sobé
nevyvolava pochybnosti o jeho pripustnosti. Obdobné je tomu i pri opatieni a legalnim drzeni strelné
zbrané z duvodu zajisténi ochrany a obrany drzitele proti jeho moZnému napadeni a Gtoku na jeho
fyzickou integritu. Proto i judikatura zdUraznuje, Ze skutec¢nost, Ze si nékdo pripravi na obranu proti
hrozicimu a oc¢ekdavanému utoku zbran, nevylucuje zavér, ze jde o nutnou obranu (srov. ¢. 19/1982
Sb. rozh. tr.). Takové jednani neni trestné, pokud samo o sobé netvori dokonany trestny ¢in (napr.
ohrozovaciho charakteru), resp. neni umyslnym vyvojovym stadiem ke spachani trestného ¢inu v
budoucnu. Napr. nelegdlni si obstarani strelné zbrané za tc¢elem budouci nutné obrany by mohlo byt
samo o0 sobé trestnym Cinem podle § 185 tr. zék., pripadné umyslnou pripravou ke spachani
umyslného trestného ¢inu poruchového (napr. vrazda nebo ubliZeni na zdravi pri Gmyslném
prekroceni mezi nutné obrany), coz na druhé strané neznamenad, ze by nelegalné drzena strelna



zbran nemohla byt pouzita k obrané pri Gtoku ve smyslu § 13 tr. zak., zejména pokud byla pouzita v
souladu se vSemi podminkami nutné obrany, resp. Ze by jeji pouziti automaticky znamenalo vylouc¢eni
splnéni téchto podminek. Naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak. je treba vzdy zvazovat
z hlediska konkrétnich okolnosti pripadu bez ohledu na legalnost ¢i nelegalnost drzeni prostredku k
obrané pouzitého, nebot je treba zvazovat, zda obrance odvracel primo hrozici nebo trvajici utok na
zéjem chranény timto zadkonem a zda nebyla obrana zcela zjevné neprimérena zptsobu ttoku. Z toho
vyplyva, ze otazka zplsobu ziskani prostredku pouzitého k obrané neni z hlediska podminek nutné
obrany vyznamna.

Problematictéjsi muze byt otazka pripustnosti instalace obrannych prostredki, které plisobi teprve v
okamziku utoku, a to na zékladé jejich nastaveni samocinné jako reakce vuci uto¢nikovi, aniz by je v
tomto okamziku mohl obrance bezprostredné ovladat nebo je podstatné ovlivnit. Proti uziti takovych
mechanismi se namitd zejména, ze ohrozuji i osoby, které nejsou ttocniky, ze zpravidla nedodrzuji
podminku primérenosti, nelze je regulovat, nedodrzuji ¢asovou podminku nutné obrany, nebot
takova nutna obrana je pry predc¢asna, priCemz motivem je nejen snaha branit se, ale i vyporadat se
s utocnikem, usvédcit ho apod.

Z hlediska Casovych mezi nutné obrany je nejzavaznéjsi namitka, ze jde o predcasnou nutnou
obranu, nebot obrance jedna jesté predtim, nez za¢ne primo hrozit konkrétni utok. To by bylo ovSem
spravné pouze za predpokladu, ze by se nutna obrana realizovala a skutecné ukoncila jiz instalaci
nebo nastrazenim prislusného obranného mechanismu. Ve skute¢nosti tomu tak ale neni, nebot
obrance instaluje obranné zarizeni, resp. programuje jeho Cinnost preventivné do budoucna pro
pripad dtoku na zajem chranény trestnim zakonem, pricemz obrana neni provedena (dokoncena) jiz
ucelovou instalaci takového zarizeni, ale teprve jeho skute¢nym zasahem vuci uto¢nikovi. Toto
predem planované pusobeni na uto¢nika v okamziku utoku pomoci nastroje je pravé onou nutnou a
predpoklddanou odpovédi na eventudlni utok. Protoze je tedy pouzitd obrana ucinna teprve v
okamziku utoku jako bezprostredni reakce na néj, je casova podminka nutné obrany splnéna, pokud
skutecné plsobi jen v dobé trvani tohoto Gtoku (nejde o tzv. exces extenzivni). Zasazeni uto¢nika
takovym obrannym systémem nelze a priori povazovat za ,vyporadani“ se s nim, pokud obranny
zésah nevybocuje z hlediska zcela zjevné neprimérenosti zptisobu Gtoku z mezi nutné obrany (nejde
o tzv. exces intenzivni). K tomu je jesté treba dodat, ze ¢esky pravni rad nezada, aby obrance musel
byt v okamziku utoku na misté utoku a musel se utkat s utoénikem v souboji tvari v tvar, naopak
mnohdy muze byt pro obrance vyhodné, vhodné nebo dokonce nutné, aby se osobné takovému ttoku
vyhnul a nevytvarel pro sebe zbytec¢na rizika. Takové pojeti muze byt ucelné i z hlediska ochrany
prav utocnika v pripadech, kdy by pritomnost obrance mohla vyvolat zbytecné jesté dalsi
vyznamnéjsi utok proti nému s moznosti intenzivnéjsi obrany a tedy zavaznéjsiho poruseni prav
utoCnika.

Proto je zasadné treba rozliSovat dvé ¢asové faze:

- dobu, ve které bylo obranné zarizeni instalovano a je v pohotovosti, a

- dobu vlastniho fungovani (automatického spusténi).
Prvni faze predstavuje urcité nekonkrétni ohrozeni a mize popr. i porusovat pravni predpisy. Druh a
mira vyvozeni odpovédnosti za ¢innost v této prvni fazi nemé vsak vliv na reSeni otdzky odpovédnosti

za samotny zasah ve fazi druhé. Ve druhé fazi 1ze opét rozlisit dva pripady:

a) zarizeni bylo uvedeno v chod uto¢nikem, pak za splnéni podminek nutné obrany nemuze byt
obréance za takovy zasah obranného zarizeni a zpusobeny nasledek trestné odpovédny, anebo

b) neslo o utok, popr. se jednalo o neprimérenou reakci na utok (tzv. exces intenzivni), pak se



nejednd o nutnou obranu a strijce zarizeni podle povahy véci muZze odpovidat podle
prislusnych ustanoveni trestniho zédkona za to, co zavinéné zpusobil; zpravidla ptjde o trestny
¢in z nedbalosti, ponévadz ziejmé nebude mozno k okamziku instalace zarizeni dovodit tmysl
poskodit osoby, které nejsou utocniky.

Nejvyssi soud povazuje za nutné v této souvislosti zduraznit, Ze je imanentni vlastnosti kazdého
automatického obranného zarizeni (mechanismu) zejména v podobé nastrazného systému, ktery se
uvadi v ¢innost po vniknuti do chranéného objektu, popt. po jeho jiném naruseni, ze zpsobuje jiz od
okamziku nastrazeni urcité abstraktni ohrozeni i neziucastnénych osob, to vSak nemize byt pro
otdzku pripustnosti nutné obrany rozhodné, nebot ustanoveni o nutné obrané nezakazuje obranu
prostredky, které abstraktné ohrozuji chranéné zdjmy. Podobné je tomu napr. i u hlidaciho psa
pobihajiciho za plotem strazeného objektu, ktery také od okamziku vypusténi abstraktné ohrozuje
okolojdouci nezucastnéné osoby, ponévadz muze povalit nedostatecné zajiStény plot, tento plot
preskocit nebo se pod nim podhrabat a zattocCit na okolojdouci osobu v domnéni, Ze se jedna o
narusSitele chranéného objektu. Ndmitce predcasnosti obrany pomoci automatického obranného
zarizeni lze Celit poukazem na obecnou dovolenost pripravy k obrané, coz je obecné uznavano a
nelze v tom spatrovat extenzivni exces. Samozrejmé takové opatreni obranného zarizeni nebo jeho
instalace muze byt samostatnym trestnym ¢inem, jak je uvedeno vyse, to vSak nic neméni na tom, zZe
pokud se obranné zarizeni spusti az v okamziku utoku (zdkon dokonce pripousti spusténi v dobé
primo hroziciho utoku) a pusobi jen do jeho dokonc¢eni, bude ¢asova podminka nutné obrany splnéna.
Koncovy moment nutné obrany je tedy tam, kde pomiji nebezpeci pro napadené zajmy anebo tyto
zajmy jsou jiz poruseny a nehrozi nebezpeci dalSich skod. Proti utoku, ktery je jiz dokoncen, neni
samozrejmé nutnd obrana ani pomoci automatického obranného zarizeni pripustna.

Motivem nutné obrany muze byt samozrejmé vedle ochrany napadenych zéjmu i usvédceni utocnika,
nemuze byt ani na zavadu, je-li ddno vice takovych motivli soucasné. Pokud by v$ak nékdo uzil
automatického mechanismu vyluéné pouze ze msty treba i za minuld jedndni, aniz by soucasné $lo o
obranné jednani v shora uvedeném smyslu, nebyla by dana subjektivni podminka nutné obrany, a
tudiz by nebylo mozno ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrané pouzit.

Obrana nesmi byt ve smyslu § 13 véty druhé tr. zédk. zcela zjevné neprimérend zpusobu ttoku.
Primérenost obrany se posuzuje predevsim z hlediska intenzity obou akci, coz vyjadruje pojem
zpusobu utoku. Z povahy véci vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivni, aby ttok jisté a bez rizika
pro napadeného odvréatila, tj. zpravidla musi byt silnéjsi nez utok, avsak nesmi byt zcela zjevné
prehnand. Pouzité prostredky ve formé automatického obranného zarizeni, které je treba posuzovat
z hlediska zjevné neprimérenosti zpusobu utoku, maji vyznam jen potud, ze obrance z nich muze
usuzovat na schopnost odvraceni hroziciho predpoklddaného utoku a velikost hrozici Skody
zpusobené utocnikovi. Prostredky pouzité k obrané nemusi byt ani priblizné stejné ucinnosti jako
prostredky pouzité k utoku na zdjem chranény trestnim zdkonem. Intenzita obrany, a tedy
primérenost obrany intenzité utoku, neni totiz zavislad na pouzitém prostiedku, ale na tom, jak tento
prostredek obrance pouzije (srov. ¢. 41/1980 Sb. rozh. tr.), resp. u automatického obranného
zarizeni jak toto na zakladé jeho nastaveni obrancem zafunguje. Podle ustalené judikatury samotna
skutecnost, ze obrance pouzije proti neozbrojenému uto¢nikovi zbrané, neznamena, zZe jde o obranu
zcela zjevné neprimérenou zpusobu utoku (srov. ¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.), proto obdobné nelze
obecné vyloucit pouziti automatického obranného zarizeni, a to i ve formé ndastrazného zarizeni.
Zbrani zde muze byt i automatické obranné zarizeni (napr. nastrazny systém, samostril, zapojeni
elektrického proudu do mrizi ¢i kovového oploceni nemovitosti, ale i urcity typ pasti apod.), pricemz
primérenost obrany jeho pouziti ve smyslu druhé véty § 13 tr. zak. je treba posoudit se zietelem na
vSechny okolnosti pripadu. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu nelze na vyboceni z mezi
nutné obrany usoudit jen z toho, Ze obrance pouzil automatické obranné zarizeni proti
neozbrojenému utoc¢niku.



Skoda zpusobené v obrané miZe byt vétsi neZ $koda z utoku hrozici, nesmi tu vSak byt zcela
mimoradny nepomeér (napr. usmrceni zlodéje, Slo-li o drobnou kradez). Podle ustélené judikatury
Nejvyssiho soudu nelze na vyboceni z mezi nutné obrany usuzovat jen z toho, Ze napadeny zranil
utocnika a popr. jej i usmrtil, pricemz sam zadné zranéni neutrpél, jestlize tim odvracel utok primo
hrozici nebo trvajici a takova obrana nebyla zcela zjevné neprimérena povaze a nebezpecnosti Gtoku
(srov. €. 25/1976 Sh. rozh. tr.). Je tedy treba i pri pouziti automatického obranného zarizeni vychazet
z téchto pravnich nazorl a peclivé zvazovat, zda Skoda zplsobena uto¢nikovi uvedenim v ¢innost
takového obranného zarizeni v dobé Gtoku ve smyslu véty prvni § 13 tr. zak. nebyla v mimoradném
nepoméru ke skodeé z ttoku hrozici.

Souvisejici otazkou také muze byt, zda primérenost obrany a utoku ve smyslu véty druhé § 13 tr. zak.
je treba hodnotit z hlediska ex ante k okamziku instalace obrannych zarizeni, nebo k okamziku ttoku
a obranné reakce téchto zarizeni. Rozhodnym okamzikem zde logicky muze byt pouze okamzik
odvraceni konkrétniho utoku, kdy jiz jsou zndmy skutec¢nosti charakterizujici jeho zpusob. Nemuze
byt pritom rozhodné, zda v tomto okamziku je utok odvracen primo fyzickym jednanim obrance nebo
prostredky, které si obrance k odvraceni utoku pripravil a na které se spoléhal. Vzdy je tak nutno
srovnavat zplisob konkrétniho utoku, ktery je zndm az v dobé aktualizace utoku, se zpusobem
odvraceni tohoto Gtoku v daném okamziku. I kdyz obranny mechanismus sam nemuze diferencovat
svou funkci podle povahy tutoku, isudek o primérenosti, resp. zcela zjevné neprimérenosti je tieba
konstruovat k okamziku vykonu jeho funkce, nebot teprve pravé v tomto okamziku je mozné zjistit,
zda toto pusobeni je v urCitém poméru ke zpisobu provedeného konkrétniho ttoku. Z povahy véci
pak vyplyvd, ze se bude hodnotit zpisob odvraceni Utoku, pricemz nebude prakticky mozno
prihlédnout k vlastnostem a schopnostem obrance, jeho fyzické konstituci apod., ponévadz tento
neni osobné pritomen, a proto se nemohou tyto jeho charakteristiky do vlastni obranné ¢innosti
promitnout. Pravé samotnou instalaci a ptisobeni obranného zarizeni je vSak nékdy mozno oduvodnit
tim, Ze obrance ani objektivné nemuze byt osobné neustale pritomen, nemé dostatek fyzickych sil k
obrané apod. Na druhé strané riziko pripadné zcela zjevné neprimérenosti vyplyvajici z charakteru
obranného mechanizmu nebo z jeho konkrétniho pusobeni na Gto¢nika zde nese obrance, ktery
instaloval takové zarizeni. Bude proto treba hodnotit zpusob a intenzitu pusobeni obranného zarizeni
vuci Gto¢nikovi a miru zasahu vuc¢i nému vCetné zavaznosti jemu zpusobené ujmy ¢i Skody (napr. i
zplusobeného ublizeni na zdravi, tézké Gjmy na zdravi, atd.) v poméru k zpusobu utoku, vcetné Skody,
ktera hrozila zajmu chranénému trestnim zakonem, na néjz bylo utoceno, a to z hlediska, zda
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu $koda zplsobena tto¢nikovi spusténim takového
obranného zarizeni v dobé utoku ve smyslu véty prvni § 13 tr. zdk. nebyla v mimoradném nepomeéru
ke Skodé z utoku hrozici.

V némecké pravni nauce se nékdy uplatnuje pozadavek omezeni nutné obrany pomoci obrannych
mechanismu zohlednénim zasady subsidiarity v tom sméru, ze by bylo mozno obrannych
mechanismu uzit az tehdy, kdyz by nebylo mozno odvréatit utok jinymi, mirngjsimi prostredky. Takovy
pozadavek ale nase trestni pravo v § 13 tr. zak. o nutné obrané nestanovi, naopak teorie i praxe
podminku subsidiarity u nutné obrany vylucuji. Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu proto
neni podminkou ustanoveni § 13 tr. zak., o nutné obrané, skutecnost, ze ttok nebylo mozno odvratit
jinak (srov. ¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.). Argumentace ve prospéch vylouceni nutné obrany napt. tim, ze
obrance nezajistil majetek proti zlodéjum zadnym béznym zpusobem, a¢ takovy mohl pouzit, resp. ze
obranci nic nebranilo, aby misto, kde se nachazel majetek, vybavil pevnymi dvermi, které by Sly
radné uzavrit a uzamknout (srov. str. 9 a 10 shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007), je tedy z hlediska splnéni podminek nutné obrany nepripadna.

Na druhé strané je nepochybné treba prihlédnout k realizaci také jinych varujicich a
zabezpecovacich opatreni v ndvaznosti na instalaci automatického obranného zarizeni. Neni totiz
vyloucCeno, ze automaticky obranny mechanismus v konkrétnim pripadé zasdhne osobu, ktera neni
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uto¢nikem ve smyslu ustanoveni o nutné obrané, resp. ktera i z jinych diivoda nejedné protipravné. V
takovém pripadé prichazi v tvahu aplikace prislusné skutkové podstaty poruchového trestného ¢inu,
napr. ublizeni na zdravi, byt zpravidla v nedbalostni formé. Podobny postih prichazi v avahu i v
pripadech, ve kterych neni splnéna podminka primérenosti, tedy pokud uzitd obrana je zcela zjevné
neprimérenda zpusobu utoku. Zde pak skutec¢nost, zda pachatel vyuzil vSech nebo vice varujicich a
zabezpecovacich moznosti smérujicich k zabranéni tomu, aby automaticka obranna reakce postihla
ve skutecnosti netdtocici osoby, tedy napr. zda si chranény objekt nebo majetek uzamkl tak, aby
zabranil v pristupu k aktivaci obranného zarizeni jinou osobou nez utocnikem, zda umistil dostatek
vystraznych napist, varujicich signalizacnich zarizeni o moznosti uvedeni automatického obranného
zarizeni v ¢innost, zdvojenych zdi, mrizi, plotl apod., muze vyrazné modifikovat miru zavinéni
obrance, pripadné jeho odpovédnost zcela vyloucit, pokud se napr. dovodi primérené duvody, pro
které se mohl obrance domnivat, zZe takové osoby jsou dostateéné varovany v tom sméru, aby se
nedopustily jednani, jimz by doslo k spusténi automatického obranného mechanismu a naslednému
zpusobeni ujmy ¢i $kody osobé, ktera nebyla uto¢nikem ve smyslu § 13 tr. zak.

Ve vztahu k osobé realizujici utok md pak vyuziti téchto varujicich a zabezpecovacich opatreni
vyznam v tom, ze ¢im vice takovych zabrannych mechanismt, varovani apod. Gtoc¢nik nerespektoval
a prekonal, tim zavaznéjsi a intenzivngjsi je jeho zpusob tGtoku a tim intenzivnéj$i zpusob obrany je
tedy mozno proti nému pouzit. Pouzitim uvedenych opatreni si tedy pro sebe obrance podstatné snizi
riziko toho, Ze jeho obrana bude shledéna zcela zjevné neprimérenou zpusobu utoku, resp. zcela
zjevné nepotrebnou k odvraceni ttoku.

Po zvazeni vSech téchto argumentl je mozno tedy dospét k zavéru, ze uzivani obrannych
automatickych mechanismu nelze z dosahu nutné obrany a priori vyluCovat. Pokud se obranny zésah
realizuje v okamziku primo hroziciho nebo trvajiciho utoku, a to vaci Gto¢nikovi, je splnéna Casova
podminka nutné obrany, i kdyz obrance sam neni na misté zasahu fyzicky pritomen (nejedna se tedy
o extenzivni exces z nutné obrany). Konstrukce automatického obranného zarizeni, mnozstvi a
charakter varujicich a zajiStovacich opatreni a dal$i okolnosti charakterizujici zplsob a intenzitu
obrany v poméru ke zptuisobu utoku je tfeba hodnotit oddélené v ramci uvah o zavinéni na strané
obrance, resp. o tom, zda se jedna o intenzivni exces z nutné obrany ¢i nikoliv. V pripadé zcela
zjevné neprimérené obrany pomoci automatického obranného zarizeni nebo zésahu takového
zarizeni vaci osobam, které nejsou utocniky, prichazi v uvahu odpovédnost za prislusny zpravidla
nedbalostni poruchovy trestny Cin, ponévadz zpravidla nebude mozno dovodit, ze by obréance v
okamziku instalace zarizeni chtél prekrocit meze nutné obrany a pri pouziti automatického
obranného zarizeni chtél zplsobit zasazené osobé trestnépravné relevantni nasledek nebo byl s nim
alespon srozumeén (§ 4 a § 5 tr. zak.).

Vzhledem ke vSem témto diivodim dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu k zavéru, Ze instalace
a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz ticelem je odrazit mozny budouci utok na zajem
chranény trestnim zakonem na urcitém misté bez soucinnosti obrance (napr. nastrazné systémy,
samostrily, zapojeni elektrického proudu do mrizi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé
nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak. Pouziti automatického obranného
zarizeni zejména v podobé nastrazného systému, ktery se automaticky uvede v ¢innost po vniknuti
utoc¢nika do chranéného objektu, musi ale splnovat zakonné pozadavky kladené na jednani v nutné
obrané, a proto musi byt zabezpeceno, aby

a) se aktivovalo jen proti primo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku na zdjem chranény trestnim
zakonem a

b) jeho Ucinnost nebyla zcela zjevné neprimérend zpusobu Gtoku.

Problémy muze vyvolavat zejména zajiSténi splnéni prvé podminky, nebot se v praxi muze stat, ze



dojde k uvedeni takového zarizeni v ¢innost napr. vuci hasi¢i zasahujicimu vaci pozaru v chranéném
objektu nebo proti ditéti, které prekona oploceni, aby nalezlo zatoulaného psa nebo zakopnuty mic,
popr. jen tak ze zvédavosti. Proto je na obranci, aby vénoval pri instalaci automatického obranného
zarizeni dostateCnou pozornost nejen jeho funkCnosti a zabezpeceni jen utokem oduvodnéného
uvedeni v ¢innost, ale i dostatku vnéjsSich varujicich a zabezpecCovacich opatreni smérujicich proti
nedtivodné aktivaci automatického obranného zarizeni.

Naproti tomu splnéni druhé podminky je spiSe technickou zalezitosti a nemusi v praxi ¢init vétsi
problémy, nebot jiz pri instalaci automatického obranného zarizeni je predem znamo, jaké hodnoty
jsou chranény (napr. dam nebo byt s jeho obyvateli a vybavenim nabytkem, starozitnostmi ¢i jinym
cennostmi), a rovnéz je znama ucinnost instalovaného zarizeni (napr. zda muze jen poranit ¢i také
usmrtit).

Na vSechna tato uskali automatickych obrannych zarizeni je treba pri jejich instalaci a uziti
pamatovat a nasledné se jimi také odpovédné a ndlezité zabyvat pri hodnoceni konkrétnich okolnosti
posuzovaného pripadu z hlediska dodrzeni zdkonnych podminek ustanoveni § 13 tr. zak. Pri
zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo takové automatické obranné zarizeni
instaloval a odpovida za jeho provoz, prichazi v uvahu jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany
zpravidla z nedbalosti.



