Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
14.10.2009, sp. zn. Cpjn 6/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:CPJN.6.2009.1

Cislo: 6/2010

Pravni véta: Odepreni ochrany vykonu vlastnického prava, ktery je uplathovan v rozporu s dobrymi
mravy zalobou na vyklizeni bytu (nebo nemovitosti slouzici k bydleni), se podle okolnosti daného
pripadu projevi bud zamitnutim zaloby, nebo tim, ze vyklizeni bude podminéno zajisténim bytové
nahrady.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.10.2009
Spisova znacka: Cpjn 6/2009
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 126 obC. zak.
§ 3 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Skutecnost, ze vykonu vlastnického prdva realizovany Zalobou na vyklizeni bytu (nebo nemovitosti
slouzici k bydleni), je uplatnovdn v rozporu s dobrymi mravy, se podle okolnosti daného pripadu
projevi bud ur¢enim del$i nez zdakonné lhtity k vyklizeni (§ 160 odst. 1 0.s.T.), vazdnim vyklizeni na
poskytnuti pristresi ¢i jiného druhu bytové ndhrady, nebo i zamitnutim Zaloby (pro tentokrat).

Oduvodnéni:

Judikatura Nejvyssiho soudu prosla v minulosti pri aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vécech vyklizeni
bytu slozitym vyvojem a doposud neresi zcela jednotné otdzku, zda zalobu na vyklizeni bytu
(nemovitosti uzivané k bydleni) 1ze pro rozpor s dobrymi mravy zamitnout, anebo zda lze v takovém
pripadé jen vazat vyklizeni na zajisténi bytové nahrady.

V soudni praxi je dlouhodobé uznavan nazor, ze prostrednictvim § 3 odst. 1 obC. zak. nelze zalozit
(konstituovat) prava a povinnosti; s odkazem na toto ustanoveni lze jen odmitnout ochranu
(zd&nlivému) vykonu préva, jenZ je v rozporu s dobrymi mravy (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. prosince 1995, sp. zn. II. US 190/94, uvefejnény ve Sbirce néalezl a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 4, pod ¢. 87, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 3 Cdon 131/96,
uverejnény v Casopisu Soudni judikatura, ro¢nik 1998, pod por. ¢. 170, nebo rozsudky Nejvyssiho
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soudu ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1839/96, a ze dne 30. ledna 1997, sp. zn. 2 Cdon
155/96). V devadesatych letech 20. stoleti vydal Nejvyssi soud radu rozhodnuti, v nichz zaujal nézor,
ze vyklizeni bytu uzivaného bez pravniho divodu nelze vazat na zaji$téni bytové ndhrady a ze pri
naplnéni predpokladi uvedenych v § 3 odst. 1 obC. zak. by soud mohl zalobu na vyklizeni pouze
zamitnout (srov. napr. rozsudek dne 17. ¢ervence 1997, sp. zn. 2 Cdon 568/97, uverejnény v
casopisu Soudni judikatura, ro¢nik 1997, pod por. €. 8, nebo ze dne 28. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon
926/97). Posléze byla soudni praxe usmérnéna rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 30. zari 1998, sp.
zn. 3 Cdon 51/96, uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001, pod por. ¢.
5, v némz byl vysloven pravni nazor, Ze moznost vazat v téchto pripadech vyklizeni na zajiSténi
bytové nahrady nemusi byt zaloZena pouze vyslovnou pravni ipravou nebo jeji analogickou aplikaci
ustanoveni obCanského zakoniku, nybrz se mize - vyjimecné, z duvodd zvlastniho zretele hodnych -
opiratio § 3 odst. 1 ob¢. zak.

V tomto pripadé nejde o zalozeni nového prava pro Zalovaného, nybrz o omezeni existujiciho prava
zalobce, totiz prava na bezpodmine¢né vyklizeni zalovaného ve lhité plynouci jiz od pravni moci
rozhodnuti. K uvedenému pravnimu zavéru se Nejvyssi soud prihlasil také v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho kolegia ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. 31 Cdo 1096/2000, uverejnéném ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003, pod por. ¢. 59.

V rozsudku ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1203/99, uverejnéném v ¢asopisu Soudni
judikatura, v sesité ¢. 11 z roku 2001 pod por. ¢. 133, Nejvyssi soud dovodil, ze nesvédcil-li
zalovanému od pocatku platny titul k uzivani vyklizovanych mistnosti, nelze ani prostrednictvim § 3
odst. 1 ob¢. zak. zabranit pozadavku na jejich vyklizeni a Zalobu zamitnout. Nejvy$si soud Ceské
republiky - senat ¢. 26 Cdo - v radé rozhodnuti (srov. napr. rozhodnuti ze dne 17. prosince 2003, ze
dne 3. tnora 2004, sp. zn. 26 Cdo 2319/2003, a mnoha dalSich) vyslovil nazor, ze uvedeny pravni
zaveér (z néhoz vyplyva nemoznost zamitnout takovou zalobu pro rozpor s dobrymi mravy) lze
aplikovat rovnéz na pravni vztahy, tykajici se uzivani bytu bez pravniho divodu. Uplatnéni § 3 odst. 1
ob¢. zak. se v uvedenych pripadech omezilo na uvahu, zda vyklizeni lze vyjime¢né podminit
zajisténim bytové nahrady.

Senat 22 Cdo, specializujici se na vécna prava, vSak drive zaujal nazor: ,Zamitnuti vlastnické Zzaloby
pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy pripada vyjimecné do tvahy, pokud vykon
prava na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi prinesl odpovidajicich
prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zdjmu zalovaného (zpravidla jde o
zajisténi bydleni) - viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2000 sp. zn. 22 Cdo 740/99. O tento pravni
nazor se opiraji i néktera rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. 1. US 528/99, II. US 389/01). Také v
rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 1630/2002 (uverejnéném v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazku 26, pod C 2059) tento senat dospél k nazoru, ze pokud se zalobce domé&ha
vyklizeni domu, ve kterém bydli zalovani s nezletilym ditétem, a Zalovani nemaji moznost zajistit
bydleni jinak (byt i na podstatné niz$i, nicméné jesté lidskou dustojnost zarucujici Grovni), je vykon
prava zalobce pozadovat vyklizeni domu v rozporu s dobrymi mravy.

O rozpor vykonu prav zalobce s dobrymi mravy by neslo jen v pripadé, ze by zalovani poskozovali
svévolné prava zalobce. V odiivodnéni rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze vyhovéni zalobé by pri vyse
uvedeném skutkovém stavu mélo za nésledek tak zavazny zésah do Zivotnich poméra zalovanych, ze
uplatnéni zalobcova préava je v rozporu s dobrymi mravy.

Otazku, zda povinnost k vyklizeni bytu uzivaného bez pravniho duvodu muze byt podminéna
zajiSténim bytové ndhrady s poukazem na § 3 odst. 1 ob¢. zdk., 1ze pokladat za kladné vyresenou
judikaturou uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Je tedy treba zabyvat se tim, zda zalobu na vyklizeni bytu lze pro rozpor s dobrymi mravy
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zamitnout:Nejvyssi soud konstatuje, Ze tomu tak je.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi bez pravniho davodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
ObcZ). Vykonu prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, odepre soud (zcela Ci z¢asti) ochranu.
Toto obecné pravidlo se vztahuje na vykon veskerych ,soukromych” prav a neni tu jediny zakonny
divod pro to, aby z néj byl vyclenén urcity druh vlastnickych zalob. Skutec¢nost, ze vykon
vlastnického prava realizovany zalobou na vyklizeni bytu (nebo nemovitosti slouzici k bydleni) je
uplatnovan v rozporu s dobrymi mravy, se podle okolnosti daného pripadu projevi bud uréenim delsi
nez zakonné lhity k vyklizeni (§ 160 odst. 1 o. s. I.), vazanim vyklizeni na poskytnuti pristresi ¢i
jiného druhu bytové nahrady, nebo i zamitnutim zaloby (pro tentokrat). Pri zvazovani, ktera z
uvedenych moznosti bude uzita, je tfeba brat do Gvahy i situaci zalobce a ujmu, kterd mu v disledku
zvoleného reSeni nastane.

Odlisné stanovisko JUDr. FrantiSka Balaka

Setrvavam na nazoru vyjadreném judikaturou citovanou v druhém odstavci oduvodnéni navrhu
stanoviska, jez zastavala pravni nazor, Ze pravo na bytovou néhradu nelze osobé uZivajici byt bez
pravniho nézoru za pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zék. zalozit, nebot podle tohoto ustanoveni lze odeprit
vykon prava, nelze vSak aktem jeho aplikace konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika.
Judikatura bytového senatu, jez tuto judikaturu neakceptovala, ma své vychodisko v rovnéz
citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96. Duvody nesouhlasu s
timto rozhodnuti jsem jiz vyjadril v ¢lanku , OdlisSna stanoviska k rozhodnutim publikovanym ve
Shirce rozhodnuti a stanovisek”, uverejnénym v Soudnich rozhledech ¢. 5/2001. Timto na né
odkazuji.

Uvedeny, mnou zastavany pravni ndzor, konzistentné zastava i Ustavni soud. P¥ikladmo uvadim
nalezy ze dne 20. prosince 1995, sp. zn. II. US 190/94, ze dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 114/99,
ze dne 7. unora 2001, sp. zn. L. US 505/99, ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. L. US 528/99 a ze dne 19.
f{jna 2006, sp. zn. L. US 374/04, z néhoZ cituji: , Ustavni soud zastava konstantni stanovisko, Ze pti
uzivani bytu bez pravniho davodu nelze ulozeni povinnosti opravnénym najit povinnym nahradni byt
povazovat za omezeni vlastnického prava, ale jedné se o zaloZeni nové povinnosti vlastnikum, coz
neni v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 Ob¢Z.”

Domnivam se, ze judikatura obecnych soudu, kterd uvedeny pravni nazor pomiji, neni v souladu s
¢lankem 89 odst. 2 Ustavy o zévaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu. V otdzce
vazanosti obecnych souddl judikaturou Ustavniho soudu odkazuji na rozbor obsaZeny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2205/2005, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. 4458. Byt v oznacené véci Slo o vazanost plenarnim nalezem
Ustavniho soudu, plati tvahy zde uvedené i pro nalezy tii¢lennych senat Ustavniho soudu.

Z uvedenych davodu nepovazuji za spravny navrh stanoviska, které pripousti, aby vyklizeni bytu
podle § 126 ob¢. zak. bylo vazano na poskytnuti bytové nahrady, prestoze je mozné zamitnuti zaloby
tzv. protentokrate, t. j. do zmény poméra.
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