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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.06.2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.583.2009.1

Cislo: 3/2010

Pravni véta: Mladistvy musi mit podle § 42 odst. 2 z. s. m. obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatreni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo provedeny tkony podle
trestniho radu. Ty vSak zakladaji duvod nutné obhajoby jen tehdy, jestlize jsou provadény proti
mladistvému jako osobé, proti niz se rizeni vede, tedy v ramci postupu pred zahdjenim trestniho
stihani jako proti podezrelému. Za tikony vedené proti mladistvému v uvedeném smyslu proto nelze
pokladat tkony konané sice podle trestniho radu, ale provadéné ve vztahu k jinym osobam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 583/2009
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mladistvy

Predpisy: § 42 odst. 2 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez odmitl dovoldni obvinéného mladistvého M. M. proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 4 Tmo 103/2008, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mlddez.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 10 Tm 1/2008,
byl obvinény mladistvy M. M. (déale jen ,mladistvy“) uznan vinnym provinénim kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se podle skutkovych zjisténi dopustil spolecné se svym otcem M. M. st., ktery
je stihdn samostatné, tak, ze

1) dne 20. 8. 2007 kolem 13.25 hod. v O., pred hypermarketem G., odcizil uzamcené panskeé
trekingové kolo zn. Sundance, stribrné metalické barvy, s vybavenim v celkové hodnoté 11 500
K¢ ke Skodé M. P.,

2) dne 21. 8. 2007 kolem 9.19 hod. v O., pred prodejnou L., odcizil uzamcené damské
trekingové kolo zn. Max Bike, modrosedé barvy, opatrené cyklistickymi brasnami, v celkové



hodnoté 10 100 K¢ ke skodé H. K.,

3) dne 21. 8. 2007 v 15.41 hod. v O., pred vchodem do obchodniho strediska C., odcizil
uzamcené damské trekingové kolo zn. Merida Elite JMC Deore, ¢erné barvy, s cyklistickym
vybavenim, v celkové hodnoté 11 100 K¢ ke skodé J. Z.

Za toto provinéni byl mladistvy podle § 247 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 31 odst. 1 z. s. m. odsouzen k
trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani ¢ty mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zék. za
pouziti § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani patnacti mésicu.

Odvolani mladistvého podané proti vySe uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v
Ostraveé, jako soud pro mladez, usnesenim ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 4 Tmo 103/2008, jako
neduvodné podle § 256 tr. I. zamitl.

Mladistvy podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhdjce Mgr. R. G. z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. c), g) tr. I. dovolani, v némz zejména namital, ze soudy chybné
vyhodnotily dikkazni pouZzitelnost zadznamu z prumyslovych kamer a zaznamu ze sledovani osob a véci
ve smyslu § 158d tr. I'., a ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, pokud nebylo postupovadno v
souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 z. s. m. Ve vztahu k nespravnému postupu pri zajiStovani
uvedenych dukazl mladistvy sice pripustil, Ze i kdyz podle § 89 odst. 2 tr. I. muze za dukaz slouzit
vSe, ¢im lze prispét k objasnéni véci, a skute¢nost, ze dukaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v
trestnim rizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu, ale tvrdil, ze v jeho véci predmétné
zdznamy nebylo mozné jako dukazy prokazujici jeho vinu pouzit, protoze byly ziskany v rozporu se
zdkonem. Zaznamy prumyslovych kamer podléhaji regulim zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, podle kterého je nutno rozliSovat pouhé monitorovani provozovatelem kamerového
systému bez toho, ze by doSlo k porizovani zdznami, a samotné zaznamendavani kamerovym
systémem. Podle vykladového stanoviska provedeného Utradem pro ochranu osobnich udaji je
zpracovani osobnich daji provozovanim kamerového systému pripustné jen tehdy, jsou-li splnény
taxativné vymezené podminky, mimo jiné specifikace sledovaného ucelu, ktery musi byt predem
jednoznacné stanoven, urceni lhity pro uchovavani zéznamu, zajiSténi ochrany snimacich zarizeni,
prenosovych cest a datovych nosi¢tl, a zejména registrace zpracovatele osobnich tdaji u Utradu pro
ochranu osobnich udaju. Soudy se vSak uvedenymi podminkami nezabyvaly a nezkoumaly, zda
provozovatel kamerového systému spliuje zakonné pozadavky pro provoz kamerového systému,
predevsim zda disponuje prislusnou registraci. Pokud by tomu tak nebylo, obrazové zdznamy by
nemohly slouzit jako diikaz, nebot by byly zajiStény nezakonnym zptisobem.

Podle mladistvého vSak ani protokoly pripojené k zaznamim o sledovani osob a véci porizené podle
§158d tr. I. nesplnuji hlediska stanovena ustanovenim § 55 odst. 1 pism. c), d) tr. I'., zejména proto,
ze protokoly neobsahuji identifika¢ni daje policistl, kteri sledovani provadéli, a stru¢né a vystizné
vyliceni ukonu tak, aby tento nebyl zaménitelny s ukonem jinym. Mladistvy z uvedenych divoda
namitl, ze pokud zdznam ze sledovani osob a véci neni vybaven protokolem porizenym v souladu se
zdkonem, nemuze byt pouzit jako dukaz v trestnim rizeni, kdyz navic nebylo dolozeno, ze by Odbor
operativni dokumentace sluzby kriminalni policie a vySetrovani Spravy Severomoravského kraje
disponoval povérenim policejniho prezidenta nebo ministra vnitra ke sledovani osob a véci (§ 158d
odst. 1 tr. 1.).

Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . mladistvy namitl, Ze mél mit
obhdjce jiz pri realizaci sledovani osob a véci, protoze podle § 42 odst. 2 z. s. m. musi mit mladistvy
obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatreni podle tohoto zdkona nebo provedeny
ukony podle trestniho radu véetné ukonu neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni
tkonu odlozit a vyrozuméni obhédjce o ném zajistit. Neni proto rozhodné, zda proti nému byly
formdalné v pisemné podobé zahdjeny ukony trestniho rizeni, ale to, ze proti nému bylo uzito



operativné pétracich prostredkl v podobé sledovani osob a véci, které puvodné bylo narizeno v
trestni véci jeho otce M. M. st. Proto v okamziku, kdy policisté zjistili, ze se mladistvy stal téz
objektem sledovani, méli mu ustanovit obhajce a tak radné zajistit jeho pravo na obhajobu. Proto,
kdyz predmétné sledovani probihalo ve dnech 20. 8. 2007 a 21. 8. 2007, minimalné jiz ke dni 21. 8.
2007 bylo mozno mladistvému obhdjce ustanovit a o ukonu jej informovat. Pokud tedy bylo
provedeno sledovani osob a véci za stavu, kdy mu nebyl ustanoven obhajce, ac jej mél ze zdkona mit,
nelze vysledky takto nezdkonné provedeného sledovani dukazné pouzit.

V zavéru dovolani mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Ostrave, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Karviné a vratil véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Dovolani mladistvého bylo doruceno NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, a statni zastupce u néj cinny
v souladu s § 265h odst. 2 tr. r. v pisemném stanovisku uvedl, ze pokud mladistvy dovolani podal z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nelze s odkazem na néj vznaset pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi soudu nalézaciho a v navaznosti na to ani soudu odvolaciho, navrhovat opakovani
dukazu, respektive provadéni diikazu dalSich, popr. jinak hodnotit jiz provedené. Proto mladistvy
nemohl v souladu s jim ozna¢enym dovolacim duvodem namitat, Ze soudy prvniho ¢i druhého stupné
oprely své rozhodnuti o dukazy ziskané zptusobem, ktery neodpovidal predepsanému procesnimu
postupu. Z dovolacich nédmitek je zrejmé, ze mladistvy brojil proti skutkovému stavu véci
prostrednictvim polemiky o spravnosti procesniho postupu organu ¢innych v trestnim rizeni cestou
vyhrad smérujicich proti zpiisobu, jakym se s jeho namitkami proti ziskavani dukazl v predmétné
trestni véci soudy vyporadaly. Tyto ndmitky by mohly mit z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. vyznam pouze pri existenci extrémniho nesouladu mezi zjisténymi skutkovymi
okolnostmi a pravnimi zavéry ucinénymi soudy obou stupnu, pokud by mladistvy takovy extrémni
nesoulad fakticky namitl a odivodnil, coz se vSak v podaném dovolani nestalo. Uvedené namitky
proto nenapliiuji dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ve vztahu k dovolacimu duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. I. oznacil vyhrady mladistvého za davodné. Poukazal na to, ze proti
mladistvému byly pouzity dikazy, které byly ziskany postupem podle § 158d tr. I. v trestni véci otce
mladistvého, obvinéného M. M. st., coz ve smyslu § 158d odst. 10 tr. . a § 158d odst. 2 tr. . by
nevylucovalo moznost takovy zdznam porizeny pri sledovani a pripojeny protokol pouzit jako dukaz,
avsak jen tehdy, bylo-li vedeno v takové véci rizeni o imyslném trestném cinu nebo souhlasila-li s tim
osoba, do jejiz prav a svobod bylo zasahovéno. Pokud je touto osobou mladistvy, je nutné prihlizet i
ke znéni ustanoveni § 42 odst. 2 z. s. m., podle kterého mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy
jsou proti nému pouzita opatreni podle zakona ¢. 218/2003 Sb. nebo provedeny tkony podle
trestniho rddu, véetné tkona neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tikonu
odlozit a vyrozumeéni obhdjce o ném zajistit. Poukazal rovnéz na to, ze by pripady, kdy mladistvy
obhdjce jiz pri téchto tkonech nemd, mély byt spise vyjimkou nezli pravidlem (viz. rozhodnuti ¢.
1/1999 - II. Sb. rozh. tr.). Z odkazem na tato pravidla v pripadé mladistvého shledal, Ze ustanoveni §
42 odst. 2 z. s. m. se neuplatni pouze ve vztahu k dil¢imu tGtoku, ktery byl mladistvym spachéan dne
20. 8. 2007 kolem 13.25 hodin, nebot u néj Ize alespon z listinnych materialt vcelku opravnéné
usoudit, Ze teprve tkony pisemné povolené podle § 158d odst. 2 tr. . statnim zastupcem ve véci otce
mladistvého M. M. vedly ke ztotoznéni mladistvého jako pachatele predmétného protipravniho
jednani.

V pripadé dvou dalSich dil¢ich utokd spachanych dne 21. 8. 2007, se jiz muselo ustanoveni § 42 odst.
2 z. s. m. ve vztahu k mladistvému M. M. uplatnit, nebot ze zpravy o prubéhu sledovéni vyplyva
podrobny popis jednani, k némuz doslo dne 20. 8. 2007 kolem 13.25 s tim, ze tohoto dil¢iho utoku se
mladistvy dopustil spolecné s otcem M. M. st. a vzhledem k odhalené identité mladistvého M. M.,
jako jedné z osob podilejicich se na pachani predmétné trestné Cinnosti, vyvstala nutnost nadale
postupovat podle zminéného ustanoveni o obhajobé mladistvych. Potreba prioritniho dodrzovani



prav konkrétné zjiSténého podezrelého mladistvého na obhajobu, je v daném pripadé prioritni a ma
prednost pred radnym vyuzitim operativné patracich prostredki ve smyslu ustanoveni § 158b odst. 1
tr. I., a to i pri védomi, Ze postupem podle § 42 odst. 2 z. s. m.., zfejmé bude citelné narusen ucel
nasazeni operativné patracich prostredku.

Ze vSech shora uvedenych divodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud, soud pro mladez podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ostraveé, jako soudu pro mladez, sp. zn. 4
Tmo 103/2008, ze dne 16. 7. 2008, a vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosla zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651
odst. 1 tr. r. prikazal Krajskému soudu v Ostraveé, aby predmétnou véc v potrebném rozsahu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani mladistvého je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. ., v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.). Dale zkoumal, zda
mladistvym v dovolani uplatnéné argumenty dopadaji na jim oznacené dovolaci davody a zda je
dovolani duvodné.

Z hlediska okolnosti rozhodnych pro prezkouméni podaného dovolani je podstatny dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. spocivajici v tom, Ze dovolatel nemél v rizeni obhajce, ackoli ho
podle zdkona mél mit. Jde o realizaci zdsady o pravu na obhajobu jako jednom z nejdlezitéjSich
procesnich prav garantovanych mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a svobodach [viz napt.
¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod], tak i istavnimi predpisy
(Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto, dojde-li k poruseni prava na obhajobu, jedna

se 0 zavaznou, resp. podstatnou vadu rizeni.

V pripadé rizeni vedeného proti mladistvému jsou prava mladistvého na obhajobu upravena v
ustanoveni § 42 odst. 2 z. s. m., podle néhoz mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti
nému pouzita opatreni podle tohoto zdkona nebo provedeny tkony podle trestniho radu, vcetné
ukonu neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni
obhéjce o ném zajistit. Pocatek nutné obhajoby v pripravném rizeni je tak u mladistvého predsunut
pred zahdjeni trestniho stihéni, a to do stadia postupu pred zahdjenim trestniho stihéani v souladu s
postupy podle § 158 a nasl. tr. r. Mladistvy proto musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatreni podle zak. ¢. 218/2003 Sh., nebo provedeny ukony podle trestniho radu, vCetné
ukont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni
obhdjce o ném zajistit.

S ohledem na skutecCnosti, o0 néz se v prezkoumavané véci jedna, nejsou pro dalsi zkoumani
duvodnosti dovolani rozhodné okolnosti spojené s vydanim opatieni podle zak. ¢. 218/2003 Sh., jimiz
jsou vychovna opatreni, ochrannd opatreni a trestni opatreni, protoze zadné z nich v pripravném
rizeni proti mladistvému nebylo pouzito.

Pozornost je v daném pripadé potfeba vénovat ikonum podle trestniho radu, a tak je nutné uvést, ze
jimi jsou procesni ukony, které jsou provadény na zakladé trestniho radu, ale i zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeZe, byt se zde hovoti jen o tikonech podle trestniho f4du. Ukony podle trestniho radu
zakladaji diivod nutné obhajoby jen tehdy, jestlize jsou provadény proti mladistvému jako osobé,
proti niz se rizeni vede, tedy v rdmci postupu pred zahdjenim trestniho stihani jako proti
podezrelému, napr. zadrzeni mladistvého podezrelého podle § 158 odst. 3 pism. d) tr. I. nebo vyslech
podezrelého ve zkraceném pripravném rizeni podle § 179b odst. 3 tr. r., ale i zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 tr. . Nastanou-li uvedené rozhodné okolnosti zaklddajici nutnou
obhajobu, je potreba zajistit obhajce mladistvému, at uz na zakladé jeho volby nebo ustanoveni (§ 37
az 39 tr. 1.). Divodem pro ustanoveni obhajce v tomto smyslu vSak nejsou operativné patraci tkony.



O divod nutné obhajoby vSak ze shora uvedenych divodu nepujde v pripadé, zZe provedeni ukonu
nelze odlozit a vyrozuméni obhajce o ném nelze zajistit. Provedeni tikonu nelze odlozit v takovém
pripadé, kdy jde o ukon, kde zcela zjevné hrozi nebezpeci jeho zmareni, nebezpeci ztraty dukazniho
prostredku, ktery ma tento ikon zajistit, anebo snizeni jeho diukazni hodnoty.

Podle obsahu pripojeného trestniho spisu ve vztahu k dil¢imu ttoku pod bodem 1) poskozeny M. P.
telefonicky nahlésil ztratu trekingového kola na Policii Ceské republiky dne 20. 8. 2007 ve 14.15
hod., ohledani mista ¢inu bylo provedeno téhoz dne ve 14.40 hod., protokol o trestnim ozndmeni byl
sepsan dne 20. 8. 2007 v 16.45 hod. Poskozena H. K. (dil¢i Gtok pod bodem 2/ odcizeni ddmského
trekingového kola telefonicky oznadmila na Policii Ceské republiky dne 21. 8. 2007 v 9.35 hod., misto
¢inu bylo ohledano 21. 8. 2007 v 9.40 hod. U dil¢iho ttoku pod bodem 3) poskozena J. Z. ztratu kola
zjistila a na Policii Ceské republiky telefonicky ohlésila dne 21. 8. 2007 a téhoZ dne v 16.30 hod. bylo
provedeno ohleddni mista ¢inu. Z obsahu vSech téchto tkonu je patrné, ze pachatel nebyl v dobé
jejich provadéni znam.

Z obsahu spisu se dale podava, ze statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku rozhodnutim dne 14. 6. 2007 sp. zn. ZN 14/2007-4/V, ve véci podezrelych M. M. st. (otce
mladistvého) a M. S. povolila podle § 158d odst. 1, 2 tr. f. na dobu od 15. 6. 2007 do 15. 9. 2007
sledovéni téchto dvou podezrelych osob, a to z davodu podezreni z kradeze jizdnich kol, k nimz doslo
v mésicich dubnu a kvétnu 2007. V ramci tohoto sledovani, které bylo oznaCeno krycim heslem
,Maslo 3“, byly porizeny Zpravy o prubéhu sledovéani akce, zachycujici informace zji§téné pri
sledovani. Ve zpravé popisujici sledovani dne 20. 8. 2007 jsou jednotlivé osoby oznaceny jako
,Maslo“, ,Styk ¢. 1“, ,Styk ¢. 8“. Z prubéhu popsaného jednani takto oznac¢enych osob je vyznamny
zaznam u Casového udaje ve 13.25 hod., kde je zaznamendana Cinnost téchto osob pri odcizeni
jizdniho kola pred supermarketem G. v O., kromé jiného i to, Ze Styk ¢. 8 ze stojanu uchopil jedno
kolo a ihned na ném odjel. K tomu jsou téz pripojeny foto snimky zachycujici postavu muze
odcizujiciho kolo. Zprava o prubéhu sledovani z akce ze dne 21. 8. 2007 zachycuje v ¢ase 9.14 hod.
jednani osob pod stejnymi hesly u nakupniho strediska L. tak, ze v 9.21 hod. muz oznaceny jako
,Styk ¢. 8“ pristoupil ke stojaniim s koly, ze stojanu odcizil Sedé damské kolo, na némz odjel. V téze
zpraveé z téhoz dne u ¢asového oznaceni 15.41 hod. je pospano jednani osob oznacenych jako Styk ¢.
1 a Styk ¢. 8 pred obchodnim domem G. v O. tak, ze Styk ¢. 1 ,precvakl” bezpecnostni zamek, ktery
ulozil do batohu, a poté Styk €. 8 odjel na vySe uvedeném kole. Rovnéz jsou pripojeny foto snimky
zobrazujici nékteré momenty z tohoto sledovani.

V protokole o sledovani osob a véci podle § 158d tr. I. sepsaného dne 26. 9. 2007 je uvedeno, ze
sledovani bylo zahajeno dne 22. 6. 2007 a ukonceno bylo dne 21. 8. 2007. Informace zjiSténé
sledovanim jsou uvedeny ve ,Zpravach o ustanoveni stykil“ ze dne 22. 6. 2007, a ze dne 21. 8. 2007.
Tato posledni uvedena zpréava ze dne 21. 8. 2007 byla oznacena pod sp. zn. V110-34/2007-PSM/OO0D.
Pod timto oznacenim je v nasledné zpraveé ze dne 22. 8. 2007 mjr. Mgr. B. H., vedoucim odboru,
sdéleno, ze na zakladé Zpravy z akce ,Maslo 3, byl jako Styk ¢. 8 podle fota zjiStén mladistvy M. M.

Na zakladé téchto v obsahu spisu zanesenych informaci Nejvyssi soud zjistil, ze mladistvy M. M. byl
soucasti sledovani provadéného v trestni véci jeho otce a dalsi osoby, pri némz bylo zachyceno jeho
jednani ve dnech 20. 8. 2007 a 21. 8. 2007 ve dvou pripadech, jak je shora uvedeno, jako osoby
oznacené jako ,Styk ¢. 8“. V dobé, kdy tyto tikony byly provadény, nebylo znamo, o koho se jedna. Ke
ztotoznéni osoby pod heslem Styk ¢. 8 s mladistvym doslo az na zakladé vyhodnoceni zaznamu o
sledovani dne 22. 8. 2007.

V dusledku toho, Ze az dne 22. 8. 2007 bylo zjisténo, Ze osoba, kterd se dopustila ¢ind, které jsou
popsany v bodech 1), 2), 3) kromeé téch osob, které byly sledovany, je pravé mladistvy M. M., nelze
tikony spojené se sledovanim podezielych otce M. M. st. a M. S., v jejich trestni véci provedené ve
dnech 20. 8. 2007 a 21. 8. 2007, povazovat ve smyslu § 42 odst. 2 z. s. m. za tkony trestniho radu



vedené proti mladistvému. Tyto Ukony byly provedeny ve véci jinych osob, nez je mladistvy, a v dobé,
kdy byly provadény, nebylo ziejmé, ze dopadaji i na osobu tohoto mladistvého. Za ukony trestniho
radu vedené proti mladistvému mohou byt povazovany jen ty, které byly provedeny poté, co byla
osoba mladistvého ztotoznéna. Je za né mozné povazovat ty ukony, které nasledovaly ode dne 22. 8.
2007, kdy teprve bylo zrejmé, Ze se jedna pravé o mladistvého M. M. Navic Slo pouze o ukony
operativné patraci, které, i kdyby byly vedeny proti mladistvému M. M,. by nemohly byt duvodem pro
ustanoveni obhajce.

Predpokladem pro zajiSténi prava mladistvého na obhajobu, jak je vymezeno ustanovenim § 42 odst.
2 z. s. m., je, aby opatreni podle zak. ¢. 218/2003 Sh. a tkony podle trestniho radu byly konany ve
vztahu ke konkrétni osobé mladistvého, o cemz svéd¢i dikce tohoto ustanoveni ,kdy jsou proti nému”
tj. mladistvému. Za takové tkony tudiz nelze povazovat jakékoliv ikony konané podle trestniho radu,
které jsou provadény ve vztahu k jinym osobam, event. v jinych trestnich vécech, jejichz soucasti je
sice mladistvy, jehoz totoznost v dobé provadéni téchto ukona vSak neni urcena Ci znama a organy
¢inné v trestnim rizeni tak jesté nevedi, o jakou osobu se jedna.

Z uvedenych duvodu nebylo v projedndvané trestni véci povinnosti organa Cinnych v trestnim rizeni
mladistvému M. M. obhajce ustanovit dne 21. 8. 2007, jak se domdahal mladistvy a uvazoval statni
zastupce, ale k jeho zvoleni ¢i ustanoveni mohlo nejdrive dojit az ode dne 22. 8. 2007.

Nejvyssi soud z téchto duvoda ndmitku mladistvého, Ze jiz v prubéhu sledovéni osob a véci, tedy ve
dnech 20. 8. 2007 a 21. 8. 2007, mu mél byt ustanoven obhdjce, nepovazuje za opodstatnénou.

Déle je téz vhodné s ohledem na obsah spisu zminit, ze po dni 22. 8. 2007, nebyly ve vztahu k
mladistvému konany ukony podle trestniho radu az do okamziku vydani usneseni o zahdjeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 tr. I'., k cemuz doslo na zdkladé usneseni dne 24. 10. 2007 pod sp. zn.
ORKA-847/0K-04-2007, z jehoz obsahu je nutné konstatovat, ze v ramci pouceni byl mladistvy s
odkazem na § 42 odst. 2 z. s. m. informovan o nutnosti obhajoby, jakoZ i o pravu si obhdjce ve
stanovené dobé zvolit, event. Ze mu bude ustanoven. Poté, co bylo usneseni vSem opravnénym
osobam doruceno, byl matkou mladistvého dne 29. 10. 2007 jako obhajce mladistvého zvolen
obhajce Mgr. R. G.

Protoze v dobé od 22. 8. 2007 az do doby, kdy byl mladistvému obhdjce na plnou moc zvolen, tedy do
dne 29. 10. 2007 nebyly Cinény zadné tkony, nelze skutec¢nost, Ze mladistvy v této dobé obhdjce
nemél, povazovat za poruseni jeho prava na obhajobu, nebot to je poruseno jen tehdy, kdy obvinény,
ackoli byly splnény zdkonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim rizeni obhéjce vibec anebo
jej nemél po urcitou ¢ast rizeni, po kterou organy €inné v trestnim rizeni provadély ukony trestniho
rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim (srovnej rozhodnuti ¢.
48/2003 Sb. rozh. tr. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002,
publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, ro¢. 2002, T - 413, véta 2.).

Na zakladé vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze pravo mladistvého na obhajobu ve
smyslu § 42 odst. 2 z. s. m. nebylo poruseno a dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. tudiz
nebyl nenaplnén.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Nelze pod tento
dovolaci duvod podradit vyhrady, ze dukazy, které byly opatieny pred zahdjenim trestniho stihéni,
byly provedeny v rozporu s trestnim radem a ze jsou nezakonné, Takto uplatnéné vyhrady totiz
nemaji pravni povahu a neni jimi primarné namitdna nespravnost pouzité pravni kvalifikace, ale
dotykaji se vyhradné procesniho postupu upraveného normami trestniho rddu, coz nelze pod
oznaceny, ale ani zadny jiny dovolaci divod podle § 265b odst. 1, 2 tr. I. podradit.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C5C571B6CEE9A05C1257A4E006A6AE8?openDocument&Highlight=0,null,

Nejvyssi soud vSak se zretelem na skutecnosti shora uvedené povazuje nad ramec takto uplatnéného
dovolani uvést, ze formulaci § 89 odst. 2 tr. I'., Ze ,za dukaz muze slouzit vSe, co mize prispét k
objasnéni véci”, je vyjadreno, ze dukaz musi mit vztah k objasiiované véci a musi byt zpusobily
prokazat ¢i vyvrétit dokazovanou skute¢nost. Zadny tikon, ktery miZe piispét k objasnéni véci, nelze
apriorné vyloucit z okruhu pripustnych diakaznich prostredku jen proto, ze jde o ukon urcitého druhu
a ze ho zakon vyslovné neupravuje (viz téz § 55 odst. 3 tr. I.). K diikazu lze proto vyuzit i zvukové,
obrazové a jiné zaznamy ziskané pri pouziti operativné patracich prostfedku v souladu s trestnim
radem podle § 158b odst. 3 a § 158d odst. 7, zdznam telekomunika¢niho provozu opatreny za splnéni
podminek § 88 odst. 4 (srov. rozhodnuti ¢. 56/2001 a ¢. 19/2004-11. Sb. rozh. tr.). Za dukaz mohou
slouzit i soukromé porizené obrazové nebo zvukové zaznamy, byt byly opatreny bez védomi osob,
jejichZ osobni projevy jsou takto zaznamenany (k tomu rozhodnuti ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr.).

Na zdkladé téchto skutec¢nosti Nejvyssi soud shledal, Ze ndmitky mladistvého o tom, Ze nebylo mozné
pouzit jako dukaz zdznamy z kamer umisténych u obchodnich domu, pred nimiz ke kradezim kol
doslo, jsou neodiivodnéné. Touto otdzkou se zabyval jiz odvolaci soud a ke stejnym nédmitkdm
mladistvého uvedenym v odvolani uvedl, ze predmétné prumyslové kamery nebyly nainstalovany v
rozporu se zakonem a slouzily k ochrané majetku.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze pokud mladistvy namital, Ze jednotlivi provozovatelé nedisponuji
ptislu$nou registraci primyslovych kamer u Ufadu pro ochranu osobnich dajl, nelze vyhraddm
mladistvého prisvédcit. V projedndvaném pripadé byly pouzity jako dukaz pouze zébéry z kamer
umisténych u Hypermarketu G. Ceskd republika, ktery ma kamerovy systém, jak sam Nejvyssi soud
ovéril, registrovan u Uradu pro ochranu osobnich tdaji od 1. 3. 2006, Obchodni stiedisko C. v O. je
registrovano od 15. 3. 2006. Oba tito provozovatelé kamery umistili na své objekty za ucelem
ochrany majetku a osob. Jestlize tedy provozovatel splnil vS§echny pozadované podminky, byly
zdznamy z kamer zajistény zakonnym zpusobem. S ohledem na tuto skute¢nost bylo mozné obrazové
zdznamy témito kamerami zachycené v ramci trestniho rizeni vedeného proti mladistvému pouzit v
souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 tr. . jako dukaz.

Dal$i namitky mladistvého se vztahovaly k zaznamlim ze sledovéni osob a véci podle § 158d tr. .,
kdyz podle néj protokoly k nim pripojené neobsahovaly vSechny obligatorni tdaje stanovené
zdkonem v § 55 tr. T.

K tomu je vhodné uvést, ze podle § 158d tr. I'. se sledovanim osob a véci rozumi ziskavani poznatkt o
osobach a vécech provadéné utajovanym zplsobem technickymi nebo jinymi prostredky (odst. 1),
sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, lze uskutecnit pouze
na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce (odst. 2). V povoleni musi byt stanovena doba, po
kterou bude sledovani provadéno a ktera nesmi byt del$i nez Sest mésict. Tuto dobu muze ten, kdo
sledovéni povolil, na zakladé nové zadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvySe Sesti mésicu
(odst. 4). Ma-li byt zéznam porizeny pri sledovani pouzit jako dikaz, je tfeba k nému pripojit protokol
s nélezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a tr. . (odst. 7). V jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani
za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, lze zdznam porizeny pri sledovani a pripojeny
protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno rizeni o imyslném trestném Cinu nebo
souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano (odst. 10).

Z obsahu spisu, jakoz i z néj shora rozvedenych skuteénosti vyplyva, ze povoleni ke sledovani osob a
véci podle § 158d odst. 1, 2 tr. I'. vydala prislusna statni zastupkyné, a to na dobu od 15. 6. 2007 do
15. 9. 2007. Udaje o tom, kdy bylo sledovani zahéjeno a ukonc¢eno, na jakych mistech probihalo, jakéa
véc byla sledovana, a jaky byl prubéh sledovéni, jsou v protokolech obsaZeny. Neni proto pochyb o
tom, ze sledovani osob a véci bylo ve shora oznacené véci kondno a provedeno v souladu s
podminkami stanovenymi v ustanoveni § 158d tr. 1.



Vzhledem k tomu, Ze ve véci mladistvého M. M. bylo rizeni vedeno pro provinéni kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zak., které je imyslnym trestnym c¢inem, za splnéni vSech dalSich podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 158d tr. ., nebranilo nic v tom, aby byly jako dukazni prostredky pouzity
zaznamy porizené pri sledovani, které bylo vedeno v jiné trestni véci. S ohledem na charakter
sledovéni se jednalo o dukazy neopakovatelné (§ 160 odst. 4 tr. I.), coz jejich pouziti opodstatiovalo.

Kdyz nebylo zjisténo, ze by pravni zavéry soudu prvniho stupné (potvrzené odvolacim soudem) byly v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a nedoslo k poruseni prava mladistvého na
obhajobu, Nejvyssi soud dovolani mladistvého shledal zjevné neopodstatnénym, a proto je podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



