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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.02.2009, sp. zn. 8 Tdo 46/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.1TD0.46.2009.1

Cislo: 1/2010
Pravni veta:

I. Jestlize si jednatel spolecnosti s rucenim omezenym svévolné prisvoji svérené penize, které s
ohledem na ustanoveni § 40a, § 49a obC. zak. ziskal do majetku této obchodni spole¢nosti jeji druhy
jednatel trestnym Cinem podvodu podle § 250 tr. zak. (srov. ¢. 36/2008 Sb. rozh. ob¢.), spacha - za
splnéni dal$ich predpokladu - trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zék., a nikoli trestny Cin
podilnictvi podle § 251 tr. zdk.*) Trestnym ¢inem zpronevéry je v takovém pripadé zpusobena $koda
na majetku spolecnosti s ru¢enim omezenym, nikoli na majetku osob, na jejichz tkor byl predtim
spachan trestny ¢in podvodu.

II. Predmétem utoku trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak.**) je cizi véc ziskana trestnym
¢inem jiné osoby neZ podilnika, pricemz neni rozhodné, jakym trestnym Cinem se tak stalo.
Prevedenim na sebe nebo na jiného podilnik ziskava dispozi¢ni moc nad véci, kterad byla ziskana
trestnym ¢inem, a sméruje k realizaci uzitku z véci, at uz pro sebe, nebo pro jiného. Jde vSak vzdy o
prevedeni s védomim nebo souhlasem osoby, kterd ji ziskala trestnym ¢inem. Pokud by jednéni, jimz
dochazi k prevodu dispozi¢ni moci na podilnika, bylo samo trestnym ¢inem proti majetku, nejde o
podilnictvi, ale o prislusny jiny trestny cin. *) Poznamka redakce: Nyni podle § 206 tr. zak. a § 214 tr.
zak. **) Nyni podle § 214 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.02.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 46/2009
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podilnictvi, Skoda, Zpronevéra

Predpisy: § 248 odst. 1 tr. zak.
§ 248 odst. 4 tr. zak.
§ 251 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Mgr. M. O. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 8. 2008, sp. zn. 3 To 99/2008, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu



v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 29 T 2/2007.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 29 T 2/2007,
byl obvinény Mgr. M. O. uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism.
c) tr. zak. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 265/2001 Sh. a odsouzen podle § 248 odst. 3 tr.
zak., § 35 odst. 2 tr. zak. za tento trestny Cin a za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1
tr. zak., jimz byl uznén vinnym rozhodnutim Okresniho soudu v Prerové ze dne 30. 6. 2000, sp. zn. 1
T 177/2000, a za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 34 T 4/2001, k souhrnnému
trestu odnéti svobody na pét let a Sest mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk., § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl ulozen
trest zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgadnu v obchodnich
spolecnostech a druzstvech vcetné jejich zastupovéani na zdkladé plné moci v oblasti podnikéani
zprostredkovatelska cinnost v oblasti obchodu a sluzeb, nakup zbozi za ucelem dalSiho prodeje a
prodej mimo zbozi uvedené v priloze 1 az 3 zivnostenského zdkona a vyroba textilni a odévni s
vyjimkou barveni latek a prizi v trvani péti roka. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 34 T 4/2001, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé - pobocka v Olomouci a obvinény Mgr. M. O. Odvolani statniho zastupce podané v
neprospéch obvinéného smérovalo proti jeho vyroku o viné i trestu a proti obéma témto vyrokim
bylo zaméreno i odvolani obvinéného. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2008, sp.
zn. 3 To 99/2008, byl z podnétu odvoléani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. 1.
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusen. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo nové
rozhodnuto tak, Ze obvinény Mgr. M. O. byl uznan vinnym trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248
odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zédkona €. 265/2001 Sb. a odsouzen za tento trestny ¢in a soucasneé i za
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., kterym byl uzndn vinnym trestnim
prikazem Okresniho soudu v Prerové ze dne 30. 6. 2000, sp. zn. 1 T 177/2000, za trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 34 T 4/2001, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 5 To 23/2003, a za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zék., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 6.
9. 2005, sp. zn. 1 T 125/2002, podle § 248 odst. 4 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody na Sest rokl a $est mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk., § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest
zadkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech
a druzstvech vcetné jejich zastupovéni na zakladé plné moci v trvani péti rokt. Podle § 53 odst. 1, §
54 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity trest 100 000 K¢&. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 34 T 4/2001, a vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1 T 125/2002, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Odvoléni obvinéného Mgr. M. O. bylo podle § 256 tr. I. jako nedivodné
zamitnuto.

Proti ozna¢enému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce v zdkonné
l1huté dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu. Odkézal na duvod dovolani uvedeny v §



265b odst. 1 pism. g), e) tr. I. a namitl, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku a na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a ze trestni stihani bylo proti nému
vedeno, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Obvinény predeslal, ze podle jeho nazoru nebylo
prokazano, ze fyzicky disponoval ¢astkou 17 500 000 K¢, je si vSak védom, ze skutkovy stav jiz nema
moznost zpochybnit. Pro posouzeni jeho viny je ale vyznamné pravni hodnoceni toho, jak a kym byly
tyto finan¢ni prostredky ziskany, jaky byl jejich puvod a pravni osud. Bylo zjisténo, ze tyto
prostfedky, nebo prevéznou vétsinu z nich, tj. cca 15,1 mil. K¢, ziskal Ing. R. S. svou trestnou
¢innosti, za niz byl odsouzen ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod
sp. zn. 29 T 7/2004. Vrchni soud povazuje takto ziskané financ¢ni prostredky, predstavujici vytézek
trestné ¢innosti, za finanéni prostredky nalezejici spolecnosti K., spol. s r. 0., a smlouvy o pujckach (o
finan¢ni vypomoci) takto sjednané Ing. R. S. za relativné neplatné. Tyto prostfedky, pokud by byly v
pokladné spolecnosti, slouzi podle soudu k thradé zavazkl uvedené spole¢nosti. S timto pravnim
nazorem dovolatel nesouhlasil a zastaval nézor, ze pokud by nékdo dalsi, v daném pripadé on, mél
spoluplsobit tak, ze by trestnou Cinnosti jiného nabyté finan¢ni prostredky dale pouzil pro sebe ¢i s
nimi nakladal nezjiSténym zpusobem, potom by se mohl dopustit trestného Cinu podilnictvi podle §
251 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zék., a nikoliv trestného ¢inu zpronevéry. Mél za to, Ze byl nespravné
uznan vinnym trestnym Cinem zpronevéry, a nemohl byt uznan vinnym ani trestnym ¢inem
podilnictvi, ponévadz ten by jiz byl promlcen a jeho trestni stihani nepripustné. Uzavrel, Ze mél byt
zprostén obzaloby, anebo jeho trestni stihani zastaveno. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zrusil a aby tomuto soudu prikazal véc znovu
projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se do konani neverejného zasedani k dovolani
obvinéného nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovoléni je podle § 265a tr. . pripustné, Ze je podala vcas
opravnéna osoba a Ze spliiuje nélezitosti obsahu dovoléni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vsak,
Ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén relevantné, ponévadz obvinény
zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku, jimz byl uznan vinnym odvolacim soudem. Z
hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani obvinéného je vyznamna otdzka, zda skutkem,
jak byl zjistén soudy obou stupni a popsan v rozsudku odvolaciho soudu, byly naplnény vSechny
zakonné znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., ¢i zda jednani obvinéného
vykazuje znaky trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu
byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Podle § 89 odst. 11 tr. zék. se
Skodou velkého rozsahu rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢.

Naproti tomu trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. ve znéni zdkona
€. 265/2001 Sb. (ktery prichazi v ivahu z hlediska zasad ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zék.) se dopusti,
kdo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo uziva véc, kterd byla ziskana trestnym cinem
spachanym jinou osobou, ziska-li takovym ¢inem prospéch velkého rozsahu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze soud povazoval za
naplnéné znaky trestného ¢inu zproneveéry, které spocivaji v tom, ze obvinény si prisvojil cizi véc,
ktera mu byla svérena, a zplsobil na cizim majetku takovym Cinem $kodu velkého rozsahu.



Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu se obvinény trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst.
1, 4 tr. zak. dopustil tim, Ze v dobé od 15. 4. do 23. 10. 1998 v Prerové, jako spolec¢nik a jednatel
spolec¢nosti K., spol. s r. 0., se sidlem v P., prevzal z pokladny této spolecnosti finan¢ni hotovost ve
vysSi 17 500 000 K¢ s tim, Ze tyto penize pouzije na uhradu zaloh provize za obstarani Gvéru ze
Smlouvy o zprostredkovani obchodniho uvéru, kterou dne 15. 4. 1998 jako zastupce spolec¢nosti K.,
spol. s r. 0., idajné uzavrel se zprostredkovatelem M. - M. B., se sidlem v D. (dale jen M.), a na
uhradu zalohy kupni ceny motorové nafty, ktera méla byt dodana na zakladé kupni smlouvy, kterou
dne 27. 7. 1998 jako zastupce spolecnosti K. idajné uzavrel s prodavajicim M., pricemz uzavreni
uvedenych smluv a predani penéz spolecnosti M. pouze predstiral, nebot tyto smlouvy, pokladni
doklady a sménky byly pouze fiktivni, a penize v celkové hodnoté 17 500 000 K¢, které od
spolecnosti K., spol. s r. 0., prevzal a ze spolecCnosti je vyvedl, pouzil nezjisténym zpusobem, ¢imz
zpusobil spol. s r. 0. K. $kodu ve vysi 17 500 000 K¢.

Obvinény nesouhlasil s tim, ze svym ¢inem mohl zpusobit Skodu v uvedené vysi pravé obchodni
spole¢nost K., spol. s r. 0. Polemizoval s nazorem odvolaciho soudu, Ze skutek spocivajici ve
vyvedeni, resp. prevedeni a uzivani finan¢nich prostredku ziskanych trestnou Cinnosti jiného
jednatele obchodni spolecnosti realizovanou v jeji prospéch je trestnym c¢inem spachanym ke Skodé
této obchodni spoleénosti, a vyjadril presvédceni, ze se z jeho strany mohlo jednat toliko o trestny
¢in podilnictvi ve vztahu k prim&rnimu trestnému ¢inu podvodu, jehoZ se dopustil Ing. R. S.

Nejprve je nezbytné rici, ze odlinost rozsudku soudt obou stupnu byla zalozena na tom, ze podle
soudu prvniho stupné obvinény vySe popsanym jednanim zpusobil $kodu nejméné 2 400 000 K¢,
zatimco rozsudkem odvolaciho soudu byla $koda stanovena na ¢astku 17 500 000 K¢. Z odavodnéni
rozsudka soudu je zjevné, Ze rozdil téchto Castek, tj. celkem 15 100 000 K¢, predstavuje ¢astku,
kterou Ing. R. S. jako jednatel spole¢nosti K., spol. s r. 0., ziskal podvodnym jednénim a vloZil ji do
pokladny spolecnosti.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravée - pobocka v Olomouci ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 29 T 7/2004,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 3 To 153/2005, byl
obvinény Ing. R. S. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni
zakona €. 265/2001 Sb., jehoz podstata spocivala v tom, Ze jako jednatel obchodni spolecnosti K.,
spol. s r. 0. se sidlem v P., opravnény jednat jménem spolecnosti ve dnech 31. 7. az 22. 10. 1998
vylakal na podkladé smluv o pujcce, o doc¢asné finan¢ni vypomoci od poskozenych obchodni
spolecnosti P., spol. sr. 0. se sidlem v P., J. B. a Z. S. a k jejich Skodé celkem ¢astku 15 100 000 K¢,
ackoliv znal velmi Spatnou ekonomickou situaci spolecnosti K., spol. s r. o., kdyz védél, ze v letech
1997 a 1998 napriklad neméla dostatek finan¢nich prostredku na vyplatu mezd, resp. uhradu
obligatornich odvodi statu, a védél, Ze neni schopna hradit diive poskytnutou pujcku ve vysi 10 000
000 K¢, pricemz spojoval-li za takového stavu zpusobilost spoleCnosti K., spol. s r. o., vratit
konkretizované pujcky s obchodnimi aktivitami, které dajné hodlal realizovat jeji druhy spolec¢nik
M. O., nedisponoval pravnimi ani jinymi prostredky, kterymi by mohl jejich prubéh kontrolovat ¢i
ovliviiovat, relevantnim zplsobem si neprovéril redlnost uskuteénéni zamyslenych transakci,
neprovéroval ani vaznost vile ¢i zptsobilost M. O. realizovat idajné zamyslené obchodni operace,
naopak o obchodni aktivity, které M. O. nikdy nebyly realizovany, blize neprojevil zadny zajem, takze
vzhledem k uvedenému a s ohledem na velmi kratké lhuty stanovené na vraceni pujcek, nejméné
musel byt srozumén s tim, ze ptijcené penize spolec¢nost K., spol. s r. 0., nebude schopna radné a
vCas vratit, k cemuz také ve skutecnosti doslo. Podle zjiSténi soudu prvniho stupné nebyla vyvracena
obhajoba tohoto obvinéného, ze vSechny takto opatrené penize predal M. O., ktery je mél pouzit na
zabezpeceni radného chodu spoleénosti, z cehoZ soud dovodil, Ze tim, koho obvinény o ¢astku 15 100
000 K¢ obohatil, byla pravée spolecnost K., spol. s . o.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze obchodni spole¢nost K., spol. s r. 0., se nikdy nestala vlastnikem
pujCenych penéz ve vysi 15 100 000 K¢, ponévadz tkony, pri kterych doslo k pujceni penéz, jsou



neplatné. Za téchto okolnosti ji pak ani v disledku jedndni obvinéného Mgr. M. O. nemohla byt
zpusobena $koda v celkové vysi 17 500 000 K¢, ale pouze 2 400 000 K¢. Tento soud sice zduraznil, ze
si je védom, ze skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry nevyzaduje, aby osoba, kterd pachateli
véc svérila, byla jejim vlastnikem, ale v konkrétnim pripadé se tato obecnd zasada podle néj nemuze
uplatnit, ponévadz by se vytvorila situace, kdy na podkladé jednoho z rozsudku stejného soudu by
Skoda v ¢astce 15 100 000 K¢ poskozenym spol. s . 0. P., Z. S. a J. B. vznikla v disledku podvodného
jednani jiz odsouzeného Ing. R. S., zatimco druhy rozsudek by deklaroval, Ze $koda tymz poSkozenym
vznikla v dusledku zpronevéry obvinéného Mgr. M. O. Soud se zabyval také moznosti kvalifikovat
skutek obvinéného Mgr. M. O. jako spolupachatelstvi Ci Gcastenstvi na trestném c¢inu podvodu
spachaném odsouzenym Ing. R. S., nebo podilnictvi podle § 251 tr. z4k., ale tuto moZnost odmitl s
argumentem, Ze ,je véc, v negativnim slova smyslu, poznamenana stavem dukazni nouze“ a ze
prekézkou mu je i popis skutku v obzalobé a dusledné aplikace obzalovaci zasady.

Odvolaci soud pravni zavéry soudu prvniho stupné nesdilel. Ztotoznil se s odvolacimi namitkami
statniho zastupce a ve shodé s nim konstatoval, Ze pro pravni kvalifikaci jednani obvinéného je
podstatné, jaka skoda posSkozené spolecnosti K., spol. s r. 0., vznikla. Z tohoto hlediska je podle néj
rozhodné, zda-li pravnimi tkony provedenymi jménem této spole¢nosti tehdejSim jednatelem Ing. R.
S. byla spole¢nost vazéna a nastaly-li viechny pravni disledky z takto u¢inénych tkont, tj. ptjéek od
véritelu P., spol. s . 0., Z. S. a J. B. Pokud se jim prizna relevance, doslo na jedné strané k prijmu
hotovosti 15,1 mil. K¢ do hospodareni spole¢nosti, na strané druhé pak ke vzniku zdvazku
spolecnosti vi¢i jmenovanym véritelim. Byla-li trestnou ¢innosti obvinéného tato penézni Castka
zpronevérena, ztratila spole¢nost K., spol. s r. 0., zdroj k Ghradé jiz predtim existujiciho zavazku a
Skoda vznikla pravé ji, nikoliv jejim véritelum, tfebaze i oni byli jednanim obvinéného neprimo
dotCeni tim, Ze byla snizena platebni schopnost spol. s r. 0. K. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu (predevsim rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 826/2005, ale i sp. zn. 29 Cdo 1635/2005) hodnotil, Ze v
disledku jednéni Ing. R. S. nedo$lo automaticky k neplatnosti pfedmétnych smluv o ptjckach a
naopak doslo k pravnim dusledkiim, které z nich vyplyvaji. Jmenovani véritelé své povinnosti vuci
spole¢nosti K., spol. s r. o., faktickym prevodem castky 15,1 miliont K¢ splnili a neplatnost smluv o
pujckach nenamitli. Spolec¢nosti K., tak vznikl zavazek vypujcené prostredky vratit. Soud prvniho
stupné podle néj proto pochybil, pokud vysi Skody stanovil pouze na ¢astku 2 400 000 K¢, ac i on vzal
za prokazané, Ze obvinény vzhledem ke svému postaveni ve spolec¢nosti mel faktickou moc nad jejimi
penézi a prevaznou cast takto svérenych penéz ve vysi nejméné 17 500 000 K¢ ze spolecnosti vyvedl.
Skutek obvinéného proto pri odpovidajici upravé vyse zplisobené Skody pravné kvalifikoval jako
trestny Cin zproneveéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak.

Dovolaci soud souhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu a ve shodé s nim je presvédcen, ze
obvinény popsanym jednanim zpusobil skute¢né skodu 17 500 000 K¢ a nikoliv jen 2 400 000 K¢, jak
udava soud prvniho stupné.

Predmétem tutoku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. je cizi véc, ktera byla pachateli
svérena, tj. byla mu odevzdana do faktické moci s tim, aby s ni naklddal urcCitym zptisobem. Praxe
soudu dlouhodobé zastava nazor, ze se nevyzaduje, aby osoba, ktera véc pachateli svérila, byla jejim
vlastnikem. To ostatné nezpochybnil ani soud prvniho stupné, ale zpusob, jakym reagoval na
konkrétni aplikaci této zasady v posuzované véci, nelze akceptovat. Odvolaci soud spravné zdlraznil,
ze pro obvinéného byly véci cizi jak penize ziskané ve prospéch spolec¢nosti K., spol. s r. o.,
podvodnym jedndnim Ing. R. S. v celkové vysi 15 100 000 K¢, tak jeji dalsi penéZni prostredky ve vysi
2 400 000 K¢ pochéazejici z jinych zdroji. Podle dovolaciho soudu neni sporu o tom, Ze pokud
obvinény z pokladny spolec¢nosti prevzal ke konkrétnimu tacelu 17 500 000 K¢, aniz by je pouzil k
tomuto predem stanovenému tcelu ve prospéch této spolec¢nosti, ale uzil je nezjiSténym zpusobem a
nikoliv pro spolecnost, zpusobil na cizim majetku Skodu pravé ve vysi 17 500 000 K¢.

Obvinény a téz soud prvniho stupné zastavali nazor, Ze poskozenym ohledné celé castky nemohla byt
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spolec¢nost K., spol. s r. 0., ponévadZ co do castky 15 100 000 K¢ byly penize ziskany podvodnym
jednanim jednatele spole¢nosti Ing. R. S., a nemohly se tak nikdy stat jejim vlastnictvim pro
neplatnost (absolutni) pravnich tkont, na jejichz podkladé byly pro spolecnost ziskany, v dusledku
¢ehoz nemohla byt spolecnosti ani $koda v této vysi zpusobena. Tuto argumentaci nelze prijmout,
ponévadz neni vyznamné, zda spolec¢nost byla Ci nebyla vlastnikem téchto penéznich prostredku.
Zakonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. je
(mimo jiné) zpusobeni na cizim majetku $kody velkého rozsahu. Cizim majetkem nelze rozumét jen
véci, ale pripadné i pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty. Zcela spravné proto
odvolaci soud pripomnél, ze byla-li trestnou ¢innosti obvinéného Mgr. M. O. i tato penézni ¢astka
zproneveérena, ztratila tim spole¢nost K., spol. s r. 0., zdroj ke splnéni zavazku vic¢i svym véritelum
P.,s.r.0.,,Z.S.a]. B.avtomto smyslu doSlo k ijmé vyjadritelné v penézich (tj. Skodé) na jejim
majetku, nikoliv na majetku jmenovanych vériteld.

Jakkoliv nejsou pro stanoveni vySe Skody na cizim majetku v dusledku jednéani obvinéného zasadné
vyznamné z4véry, zda smlouvy o plijckach uzaviené podvodnym jednanim Ing. R. S. byly pravnimi
tkony absolutné, ¢i naopak relativné neplatnymi, odvolaci soud ku podpore spravnosti svych zavéru
opodstatnéné odkazal i na judikaturu civilnich souda. Ve smyslu rozsudku Nejvys$iho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2004 (publikovan pod ¢. 36/2008 Sb. rozh. civ.), smlouva, pri jejimz
uzavreni jeden z ucCastnikl imyslné predstiral ur¢itou vili se zdmérem, aby tim vyvolal u druhého
ucastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna podle ustanoveni § 37 odst. 1
obc¢anského zékoniku (nadéale ob¢. zak.) pro nedostatek vazné vile nebo podle ustanoveni § 39 obc.
zdk. pro rozpor se zakonem. Podvodné jednani jednoho z tGc¢astniki smlouvy pri jejim uzavreni je
duvodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a tohoto zédkoniku, jehoz se muze Gspés$né
dovolat jen druhy ucastnik smlouvy (§ 40a ob¢. zdk.). Jinymi slovy takova smlouva je platna az do
doby, nez je jeji neplatnost namitnuta, pricemz uc¢inky neplatnosti nastavaji okamzikem, kdy projev
opravnéného, jimz se dovolava relativni neplatnosti, dojde druhému ucastnikovi smlouvy. Za tohoto
stavu by penézni prostfedky, byt ziskané podvodnym jednanim Ing. R. S., byly ve vlastnictvi
spolecnosti K., spol. s r. 0., a jejich zpronevérenim by skoda vznikla bez jakychkoliv pochybnosti
prave ji, ponévadz jmenovani véritelé se neplatnosti smluv nedovolavali.

Pro uplnost nutno dodat, ze naprosto stejné zavéry o vysi Skody na cizim majetku by bylo nutno
ucCinit i pro pripady absolutni neplatnosti smluv ¢i relativni neplatnosti smluv, paklize by se druhy
ucastnik smlouvy jeji neplatnosti dovolal, ponévadz v obou pripadech by bylo poskytnuté plnéni
plnénim z neplatného pravniho tkonu, a tedy bezdivodnym obohacenim, ktery by musela obchodni
spolecnost, v jejiz prospéch byly takové neplatné smlouvy uzavieny, vydat (§ 451 ob¢. zak.), a
zpronevérenim finan¢nich prostredkl by i v takovém pripadé ztratila zdroj k uspokojeni takového
naroku.

K trestnému c¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zék., jehoz aplikace se dovolatel doméhal, je treba v
obecné roviné uvést, ze predmétem utoku je cizi véc ziskana trestnym cinem jiné osoby nez
podilnika, priCemz neni rozhodné, jakym trestnym Cinem se tak stalo. Takovymi trestnymi ¢iny jsou
ale zpravidla trestné ¢iny kradeze, zpronevéry, podvodu, ale téz kupr. prijimani uplatku, vydirani
apod. Podilnictvi napomé&hda tomu, aby byl zachovén stav vytvoreny zédkladnim trestnym cCinem, tj.
predchozim, na ktery podilnictvi navazuje. Prevedenim na sebe nebo na jiného podilnik ziskava
dispozic¢ni moc nad véci, ktera byla ziskéna trestnym ¢inem, a sméruje k realizaci uzitku z véci, at uz
pro sebe, nebo pro jiného. Véc mize byt prevedena napr. darem, koupi, sménou, muze se tak stat
uplatné i beziplatné, neni ani rozhodné, z jakého divodu podilnik na sebe véc ziskanou trestnym
¢inem spachanym jinou osobou prevedl (k tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
1421/2005). Jde vSak vzdy o prevedeni s védomim nebo souhlasem osoby, kterd ma takovou véc u
sebe. Pokud by jednani, jimz dochdazi k prevodu dispozi¢ni moci na podilnika, bylo samo trestnym
¢inem proti majetku, nejde o podilnictvi, ale o prislusny jiny trestny ¢in. A pravé o takovou situaci se
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jednalo v posuzovaném pripadé.

Obvinény na sebe v postaveni jednatele spole¢nosti s rucenim omezenym penézni prostredky ve vysi
17 500 000 K¢ z pokladny této spolecnosti neprevedl s jejim souhlasem a védomim bez dalSich
podminek, ale vylucné proto, aby je pouzil k urc¢itému tcelu - na uhradu zaloh provize za obstarani
uvéru ze Smlouvy o zprostredkovani obchodniho Gvéru a na thradu zalohy kupni ceny motorové
nafty ve prospéch této spolecnosti. Obvinény vSak penize k tomuto ucCelu nepouzil, uzavreni
uvedenych smluv a predani penéz pouze predstiral a penézni prostredky pouzil nezjiSténym
zpusobem. Neni tkolem dovolaciho fizeni zabyvat se otazkou, zda ¢in obvinéného skutecné vykazuje
znaky trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zék., jak uzavrely soudy obou stupnu, ¢i spiSe
podvodu podle § 250 tr. zék., obvinény namitku této povahy totiz neuplatnil, ale je zjevné, ze
posoudit jej toliko jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., jak tvrdi
dovolatel, predné koliduje se stavajicimi zji$ténimi soudl, které neucinily soucasti svych zjisténi
poznatek, Ze obvinény védél o tom, Ze penézni prostredky nachazejici se v pokladné spolecnosti byly
ziskany podvodnym jedndnim dalSiho jejiho jednatele. I kdyby takové zjiSténi ale ucinily, posouzenim
¢inu pachatele spachaného za takovych okolnosti jen jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 tr. zak.
by nebyly vystizeny vSechny jeho z hlediska trestného prava vyznamné charakteristické znaky a jeho
skutecna povaha. Nad ramec receného dovolaci soud poznamenava, ze namitky obvinéného a jeho
pravni zavéry jsou soustredény k dispozici s ¢astkou 15 100 000 K¢, podvodné ve prospéch
spole¢nosti vyldkanou Ing. R. S., zcela ale ponechdvaji stranou jeho dalsi dispozici s ¢astkou 2 400
000 K¢, ktera nepochézela z trestné ¢innosti spachané jinou osobou.

Odvolaci soud nepochybil, pokud jednani obvinéného kvalifikoval jako trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 4 tr. zak. Z duvodu, jez byly vyloZeny, neni mozné skutek kvalifikovat jako trestny Cin
zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a nelze akceptovat ani dovolateluv nazor, ze
skutek mél byt posouzen jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. (ve
znéni zdkona €. 265/2001 Sb.). V dusledku toho je nevécna i jeho namitka, ze proti nému bylo vedeno
trestni stihani, ackoliv bylo podle zédkona z divodu jeho proml¢eni nepripustné, jiz argumentoval ve
prospéch existence divodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

Pachatele trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. lze potrestat odnétim svobody na
pét az dvanact let, trestnost tohoto ¢inu tedy zanika uplynutim promlceci doby, jez Cini podle § 67
odst. 1 pism. b) tr. zak. dvandct let. Trestni stihani obvinéného pro skutek kvalifikovany jako trestny
¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., totozny se skutkem, pro ktery na néj byla poddna
obZaloba a jimZ byl uznén vinnym napadenym rozsudkem, bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské
republiky - Sprava Sm kraje, sluzba vySetrovani policie a vySetrovani, pracovisté V., ze dne 18. 7.
2006, CTS: PSM-96/0L-2006, usneseni bylo doru¢eno obvinénému dne 19. 7. 2006 (jeho obhajci 22.
8. 2006). Se zretelem k témto zjiSténim je jasné, ze promlceci doba do sdéleni obvinéni neuplynula a
ze bylo-li proti obvinénému vedeno trestni stihéni, nebylo z jim tvrzeného duvodu nepripustné.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t.
odmitl. Rozhodl tak v neverejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.



