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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.01.2009, sp. zn. 5 Tdo 1605/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:5.TD0.1605.2008.1

Cislo: 9/2010

Pravni véta: Trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. muZe spachat i ten,
kdo sice byl drzitelem urcitého opravnéni k podnikani (napf. zivnostenského listu), pokud ovSem ve
vétsim rozsahu provadeél takovou podnikatelskou ¢innost, ktera prekracuje ramec jeho opravnéni. To
plati i tehdy, jestlize pachatel provadél nékteré prace Ci poskytoval sluzby prostrednictvim tzv.
subdodavatelu, kteri rovnéz neméli prislusné podnikatelské opravnéni. Ke spachani trestného ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. se nevyzaduje zpusobeni $kody ani ziskani
prospéchu v urcité vysi, proto jeho zédkonny znak spocivajici ve spachani ¢inu ,ve vétsim rozsahu”
nelze vykladat s poukazem na ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak., které se uplatni pri stanoveni vyse
Skody, vySe prospéchu, nékladl k odstranéni nésledku poskozeni zivotniho prostredi a hodnoty véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Zminény zdkonny znak trestného ¢inu neopravnéného podnikani je
tedy naplnén jiz tim, ze pachatel neopravnéné podnikal po delsi dobu (srov. rozhodnuti ¢. 5/1996 Sb.
rozh. tr.) a ze jeho cilem byl ziskat trvalejsi zdroj finan¢nich prostredkid. Vyse kone¢ného vydélku
pachatele vsak neni vyznamna pro spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikéni podle § 118
odst. 1 tr. z&k., nebot neopravnénym podnikanim provadénym ve vét$im rozsahu muze byt i
neuspésné podnikani, které z nejruznéjsich pricin skoncilo bez dosazeni zisku, resp. bylo dokonce
ztratové.*) *)Poznamka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 251 odst. 1 a § 138 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.01.2009
Spisova znacka: 5 Tdo 1605/2008
Cislo rozhodnuti: 9
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Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné podnikani
Predpisy: § 118 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvinény Z. K., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 6. 2008, sp. zn. 5 To 322/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Prostéjove pod sp. zn. 91 T 18/2007.

Zoduvodnéni:

Obvinény Z. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 91 T



18/2007, uznan vinnym trestnym c¢inem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., jehoz
se dopustil skutkem blize konkretizovanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tento trestny Cin byl obvinény Z. K. odsouzen podle § 118 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 2 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény Z. K. odvolani, které Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 5 To 322/2008, podle § 256 tr. radu zamitl jako
nedvodné.

Obvinény Z. K. podal dne 20. 10. 2008 proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné
prostrednictvim svého obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. Podle nazoru obvinéného diukazy provedené ve véci neumoziuji zavér o tom, ze se dopustil
trestného Cinu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. v eventudlnim umyslu podle § 4
pism. b) tr. zak. a Ze jeho jednani vykazuje i ,vysoky” stupen spolecenské nebezpecnosti. V této
souvislosti obvinény odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu vyjadrenou v usneseni ze dne 18. 4.
2007, sp. zn. 5 Tdo 370/2007. Jak déle obvinény zduraznil, posuzovanym skutkem nikoho neohrozil
ani neznemoznil provedeni kontroly ze strany statnich organu. Za podstatné pochybeni souda nizsich
stupni povazuje obvinény okolnost, Ze se nezabyvaly hodnocenim jeho jednéni, které predchazelo
provadéni oznacenych zakazek, nebot idajné postupoval v dobré vire. V této souvislosti obvinény
nesouhlasi s tim, jak soudy niz$ich stupnt hodnotily svédecké vypovédi zaméstnankyné
zivnostenského turadu N. B., jejimz ndzorem se ridil pri provozovani predmétnych ¢innosti. Obvinény
popira, ze by uzaviral smlouvy o dilo za ucelem dosazeni zisku, priCemz navic podle jeho nazoru je
uzavirani subdodavatelskych smluv zcela béznym a legalnim nastrojem podnikani, takze soudy
niz$ich stupnu nemohly dospét k zavéru o naplnéni objektivni stranky trestného Cinu neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. Obvinény povazuje za nespravny jejich nazor, podle néhoz
zivnostenské opravnéni v oboru izolatérstvi nepostacovalo k provadéni téch praci, v nichz soudy
spatruji neopravnéné podnikéni.

Zavérem svého dovolani obvinény Z. K. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 5 To 322/2008, a jemu predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v
Prostéjové ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 91 T 18/2007, a aby véc prikazal tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného Z. K. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce neprisvédcil dovolaci
argumentaci obvinéného, kterou zpochybnuje existenci umyslného zavinéni, protoze podle nazoru
statniho zastupce zavér o formé zavinéni (§ 4 a § 5 tr. zak.) je sice zavérem pravnim, avsak tento
zavér vychazi ze skutkovych zjisténi, jejichz prezkoumadni se s poukazem na dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. nelze domahat. Jestlize tedy obvinény zaméril své dovolani v otazce
zavinéni proti zpusobu hodnoceni dukazu a proti skutkovym zjisténim, nenaplnuji takové namitky
dovolaci divod podle citovaného ustanoveni. Statni zastupce rovnéz nesouhlasi s namitkou
obvinéného, v které popira, ze by svym jednanim naplnil objektivni stranku trestného cinu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. Jak pritom statni zastupce zduraznil, obvinény
sice byl drzitelem zivnostenského opravnéni, které se ovSem nevztahovalo na ¢innost, k niz se
zavazoval majitelim predmétnych domu. Podle nazoru statniho zastupce je tedy zrejmé, ze podnikani
obvinéného bylo neopréavnéné, nebot nedisponoval Zivnostenskym opravnénim potiebnym k vykonu
takové ¢innosti. Skutkové okolnosti, k nimZ v posuzované véci dospély soudy niz$ich stupnu,
povazuje statni zastupce za dostateény podklad i pro zavér o potrebném stupni spolec¢enské
nebezpecnosti ¢inu obvinéného, ktery je vyssi nez nepatrny. V této souvislosti statni zastupce
poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, ze z hlediska doby pachéani se povazuje
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podnikani za neopravnéné, jestlize trvalo nejméné 6 mésict. Pokud obvinény neopravnéné podnikal
po dobu vice jak 2 let za situace, kdy provadél a zajisStoval provadéni takovych stavebnich praci, k
nimz nemél potrebné zivnostenské opravnéni, je dan podle statniho zastupce i potiebny stupen
spolecenské nebezpecnosti. Z hlediska naplnéni materialni stranky trestného ¢inu neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. povaZuje statni zastupce za podstatné, Ze obvinény ziskal
znacny prijem v castce presahujici vysi 8 000 000 KC a Ze neopravnéné podnikal v oblasti
rekonstrukce panelovych domt, coZ je ¢innost odborné naro¢na.

Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud se nejprve vyporadal s namitkami dovolatele, které nebylo mozno podradit pod zadny
zékonny dovolaci duvod a poté dospél mimo jiné k témto zavérum:

Za odpovidajici uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. povazuje
Nejvyssi soud argumenty obvinéného Z. K., jimiz zpochybnil spravnost pouzité pravni kvalifikace
posuzovaného skutku jako trestného ¢inu neopravnéného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zak. z
hlediska jeho objektivni a subjektivni stranky, byt se obvinény Castec¢né opird o argumentaci
vytykajici nespravné hodnoceni dukazl. Nejvyssi soud ovSem nepovazuje uvedené namitky za
opodstatnéné.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr.
zak. se dopusti ten, kdo neopravnéné ve vetSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni
nebo jiné vydélecné podnikani. Objektivni stranka tohoto trestného cinu je charakterizovana vétsim
rozsahem neopravnéného podnikdni pachatele. Za podnikdni, které je neopravnéné, se povazuje
nejen pripad, kdyz pachatel vibec nemél k urcité podnikatelské ¢innosti pozadované opravnéni
podle zZivnostenského nebo jiného zdkona, nybrz i situace, kdyz pachatel pri své jinak legalni
podnikatelské Cinnosti prekrocil ramec povoleni ¢i jiného opravnéni k podnikani. Znak ,ve vétsim
rozsahu” je pritom dan predevsim tehdy, pokud pachatel neopravnéné podnikal po dobu delSi nez 6
mésicl (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 5/1996 Sb. rozh. tr.). K naplnéni zminéného znaku se
ovSem zpravidla vyzaduji i jiné okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na véts$i rozsah neopravnéného
podnikéani (muze to byt napr. celkovy souhrn dil¢ich jednani, kterd smérovala k zamyslenému
vysledku).

Jak pritom vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi, k nimz dospély soudy niz$ich stupit, obvinény
Z. K. - zkracené vyjadreno - v dobé od 7. 6. 2004 do 30. 10. 2006 se jako samostatny subjekt
smlouvami o dilo zavazal provést pro objednatele - P., bytové druzstvo, DVD, druzstvo, a D. s.,
druzstvo, ruzné ¢innosti blize specifikované ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
ackoli védeél, Ze k témto ¢innostem nemél potrebné zivnostenské opravnéni. V pripadé dil¢ich Gtoku
popsanych pod body 1. a 3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné dilo provedl a
vyuctoval za néj odménu. Pokud jde o utok uvedeny pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, obvinény odménu za dilo vyuctoval, pricemz o provedeni dila se vede spor.

S poukazem na tato rozhodna skutkova zjiSténi Nejvys$si soud zdlraznuje, ze obvinény Z. K.
vykonaval dilem samostatné, dilem prostrednictvim jinych subdodavatelu ¢innosti, které nespadaly
pod zivnost ,izolatérstvi”, k jejimuz provozovani mel zivnostenské opravnéni od 24. 2. 1998. Podle
prilohy ¢. 1 (skupina 113) k narizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se v dobé spachani posuzovanych
skutkl stanovily obsahové naplné jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo mozné v
ramci zivnosti ,izolatérstvi” provadét izolace staveb, konstrukci a dalSich zarizeni proti nepriznivym
ucinkum tepla, chladu, hluku nebo chvéni, proti zemni a atmosférické vlhkosti, tlakové a agresivni
vodé, kyselinovzdorné a protipozarni izolace za pouziti ruznych druht izola¢nich materiall. Jak dale
vyplyvé z citované pravni normy, uvedend zivnost zahrnovala i provadéni a opravy mékkych krytin,



komplexnich stfes$nich plastu plochych strech, tepelnych izolaci stfech, obkladéni panelovych $tit
ruznymi deskami z izola¢nich materialt a provadéni tepelnych izolaci venkovnich potrubi. V
neposledni radé se za obsah predmétné zivnosti povazovalo provadéni protiotresovych izolaci stén a
podlah, zateplovani stén izolacnimi materidly, vyzdivani stén izola¢nimi deskami nebo pricek z
pénobetonovych tvéarnic, kyselinovzdornych izolaci, napriklad ve vyrobnach kovoprumyslu,
chemického a textilniho prumyslu a potravinarstvi, tradi¢nimi a nové zavadénymi technologiemi,
jakoz i nastrik ocelovych konstrukci izola¢ni hmotou. V rdmci provozovani této zZivnosti bylo dale
mozné provadét zakladni zednické a jiné prace pri pripravé povrchi pro izolatérské prace a tepelné
izolace sadrokartonovymi obklady. Obdobné vymezeni zivnosti ,izolatérstvi“ pak obsahuje i nyni
platné narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. v priloze €. 1.

Z vysSe uvedeného popisu obsahové naplné zivnosti ,izolatérstvi“ tedy vyplyva, zZe nezahrnuji prace a
¢innosti specifikované ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, k jejichz neopravnénému
provedeni se obvinény Z. K. rovnéz zavazal ve smlouvach o dilo. Jde zejména o vyménu oken a
motord na vétracich Sachtach, stavbu lodzii, zhotoveni hlinikovych vchodovych dveri, vypracovani
energetického auditu a projektové dokumentace, vyménu balkonl za predsazené lodzie, zhotoveni
vyménikové stanice, zhotoveni rozvodu uzitkové vody a odpadniho potrubi a zhotoveni zadrznych siti
proti ptactvu, coz jsou prace a Cinnosti vyzadujici zivnostenskd opravnéni jiného obsahového
zameéreni nez izolatérstvi, které mél obvinény, a to zejména z oboru zednictvi, zdmecnictvi, vyroba
kovovych konstrukci, kotlu, téles a kontejneru, ¢innost technickych poradct v oblasti energetiky,
projektovéd ¢innost ve vystavbé, provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, vyroba stroju a
zarizeni pro vSeobecné ucely, atd. Obvinény nemeél zivnostenské ani jiné opravnéni k provadéni praci
a Cinnosti takového zaméreni, takze pokud se k nim zavézal a skute¢né je provedl, aniz by mél
prislusné zivnostenské opravnéni, jednal v uvedeném smeéru neopravnéné, jak spravné uzaviely
soudy nizsich stupnd.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni obvinéného Z. K., podle néhoz urcité ¢innosti
provadél pouze prostrednictvim jednotlivych subdodavateld, napt. obchodni spolecnosti R., spol. s r.
o. K tomu Nejvyssi soud zduraziuje, ze skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéného podnikéani
podle § 118 odst. 1 tr. zék., pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, chrani vedle zajmu spolecnosti
na ucinné statni kontrole soukromého podnikéani také dalsi zajmy (napr. rovnost pristupu podnikatelt
na trh, bezpecnost a ochranu zdravi spotrebitelll). Jestlize obvinény presunul ¢ast podnikatelské
¢innosti, k jejimuz provozovani nemél potrebné zivnostenské opravnéni, na subdodavatele, nemuze
ho to zbavit odpovédnosti za zminény trestny ¢in. Obvinény totiZ popsanym jednanim v podstaté
zprostredkoval obchod pro jinou osobu, ackoli sam nemél k takové ¢innosti prislusné zivnostenské
opravnéni (napr. v oboru zprostredkovani obchodu a sluzeb). Posuzované jednani obvinéného tak
porusilo zdjem spole¢nosti na ochrané rovnosti subjektt v pristupu na trh, nebot jim doslo ke
zvyhodnéni neopravnéné podnikajici osoby (tj. obvinéného) vici osobam, které maji potrebné
zivnostenské opravnéni. Navic zde byly ohrozeny i jiné zajmy (zejména spotrebiteltl) provadénim
urcitych Cinnosti, které vyzaduji vyssi odbornost a kvalifikaci (napr. stavebni prace tykajici se
vymeény oken, rekonstrukce balkont a lodzii).

V posuzované véci je navic podstatné, ze obvinény Z. K. se zavazal v predmétnych smlouvach o dilo k
cinnostem, ke kterym nemél zivnostenské opravnéni, svym jménem a na vlastni odpovédnost,
priCemz penézni prostredky prijaté od objednatell na zakladé uzavienych smluv o dilo musel rovnéz
promitnout do svého ucetnictvi. Pravni odpovédnost za vCasné a radné provedeni dila tedy
zatézovala jen obvinéného jako osobu smluvné zavézanou vuci tém subjektum, které si u ného
objednaly provedeni dila. Pokud tedy obvinény bez prislusného zivnostenského opravnéni vykonal
urcité prace a cinnosti, ohrozil tim téz zajmy objednatelll jako spotfebiteld na tom, aby jimi
objednané dilo bylo realizovano kvalifikované takovym zhotovitelem, ktery je nejen opravnén k jeho
provedeni, ale ma k tomu i dostate¢né odborné predpoklady. Podle Nejvyssiho soudu je proto zcela



bez vyznamu i skutec¢nost, Zze nékteré prace a cinnosti mély fakticky provadét jiné osoby
(subdodavatelé), jestlize ani ony nedisponovaly potrebnym Zzivnostenskym c¢i jinym opravnénim.
Pritom obvinény bezpochyby uzaviral oznacené smlouvy o dilo za Gcelem dosazeni zisku, ktery je
jednim ze zakladnich defini¢nich znakl pojmu podnikéni. Tim se ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zék., ve
znéni pozdéjsich predpisu, rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku (obdobna definice je obsazena v § 2
zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu k pojmu
»Zivnost”). Ostatné obvinény také dosdahl zisku, ktery rozhodné nelze oznacit za zanedbatelny.

Neopravnéné podnikani obvinéného Z. K. pak nepochybné svédc¢i o naplnéni zakonného znaku
spocivajiciho ,ve vétsim rozsahu“ takového vydélecného podnikani ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak.
Jak je totiz patrné z popsanych rozhodnych skutkovych zjiSténi, obvinény uvedenym zplusobem
podnikal po dobu vice nez dvou let (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 6/1976 Sbh. rozh. tr.),
pricemz ve vsSech zjisténych pripadech Slo navic o rozsahlé rekonstrukéni prace, které zahrnovaly
Sirsi komplex jednotlivych odbornych ¢innosti, k jejichz provddéni obvinény nemél potrebné
opravnéni. Soudy niz$ich stupnu se rovnéz zabyvaly hlediskem celkového majetkového prospéchu
obvinéného, jehoz vyse méla byt podle vyuctovani v ¢astce dosahujici 8 000 000 K¢. Ke spachéani
trestného Cinu neopravnéného podnikéni se nevyzaduje zpusobeni $kody, proto zadkonny znak
spocivajici ve spachani ¢inu ,ve vétsim rozsahu“ obsazeny v ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak. nelze
vykladat s poukazem na ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak., které se uplatni pri stanoveni vySe skody,
vySe prospéchu, nékladl k odstranéni nasledku poskozeni zivotniho prostredi a hodnoty véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Zminény zakonny znak trestného ¢inu neopravnéného podnikani je tedy
naplnén jiz tim, ze pachatel (tj. obvinény) neopravnéné podnikal po urcitou, nikoli zanedbatelnou
dobu a Ze jeho cilem bylo ziskat trvalejsi zdroj finanénich pifjmi (viz napt. Sdmal, P., Pury, F.,
Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 764). Jak pritom vyplyva z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, vySe koneéného vydélku
pachatele neni vyznamné pro spachani posuzovaného trestného ¢inu, nebot neopravnénym muze byt
i netuspésné podnikani, které z nejruznéjsich pri¢in skoncilo bez dosazeni zisku, resp. bylo dokonce
ztratové (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1327/2006, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 370/2007).

Na zdkladé takto uc¢inéného vyhodnoceni nema Nejvyssi soud pochybnosti o protipravnim jednani
obvinéného Z. K., jimz naplnil vSechny znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., nebot vydéleéné podnikani, k némuz nemél
pozadované zivnostenské opravnéni, obvinény provozoval v rozporu se zdkonem o zZivnostenském
podnikani ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢inil tak ve véts$im rozsahu a za tcelem
dosazeni zisku. Namitky obvinéného zalozené na opacném tvrzeni jsou tudiz neopodstatnéné.

Nejvyssi soud nezjistil zddna pochybeni ani ohledné naplnéni subjektivni stranky uvedeného
trestného cinu. K jeho spachdni se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, pricemz postaci i umysl
eventualni [§ 4 pism. b) tr. zak.]. Obvinény Z. K. totiz nepochybné védél o tom, ze k urcitym
¢innostem nema potrebné zZivnostenské opravnéni. Presto se svym jménem a na vlastni odpovédnost
zavazal provést konkrétni prace, které z hlediska obsahové naplné nespadaly pod shora oznacenou
zivnost ,izolatérstvi”. Zavér o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu neopravnéného podnikani
podle § 118 odst. 1 tr. zak. zde tedy vyplyva nejen z charakteru a zpusobu jednéani obvinéného, jak
bylo popséano ve skutkovych vétach ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale i z
ostatnich rozhodnych okolnosti, za nichz obvinény neopravnéné podnikal.

Pro posouzeni subjektivni stranky spachaného trestného ¢inu ma dale vyznam i okolnost, ze obvinény
Z. K. byl zkuSenym podnikatelem, ktery musel znat podstatné podminky rozhodné pro provozovani
podnikatelské ¢innosti v souladu s pravnimi predpisy. Proto si musel byt védom toho, ze se jako
podnikatel nemuze zavazovat k provedeni Cinnosti, k nimz nemé potrebné zivnostenské opravnéni. V
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tomto sméru pak nemuze obstat ani tvrzeni obvinéného, podle néhoz sviij postup predem konzultoval
se zameéstnankyni zivnostenského uradu svédkyni N. B. Z provedeného dokazovani totiz nevyplyva,
Ze by snad jmenovana svédkyné instruovala obvinéného tak, jak tvrdi ve svém dovoléni.

Ze vSech shora uvedenych divodu povazuje Nejvys$si soud namitku obvinéného Z. K., jejimz
prostrednictvim zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu neopravnéného podnikani
podle § 118 odst. 1 tr. zék., pro ktery byl stihan a odsouzen, za nedivodnou. Ostatné obvinény ani
nijak blize nekonkretizoval, zda v pripadé tvrzeného nedostatku jeho imysIlného zavinéni chybi
védomostni slozka umyslu (tj. neni zde znalost vSech relevantnich skute¢nosti) nebo volni slozka
umyslu (tj. chybi vile chtit zpusobit nésledek nebo zde neni alespon srozuméni s jeho zpusobenim) ¢i
obé tyto slozky zaroven. Navic obvinény zaméril své vyhrady ohledné subjektivni stranky do znacné
miry proti oduvodnéni jak rozsudku soudu prvniho stupné, tak napadeného usneseni odvolaciho
soudu, ackoli dovolani jen proti divodiim rozhodnuti je nepripustné (§ 265a odst. 4 tr. I".).

Zjevné neopodstatnénou namitkou je i tvrzeni obvinéného Z. K., podle néhoz posuzovanym skutkem
nenaplnil materidlni stranku trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak.,
jehoz spachénim byl uznan vinnym. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze pri hodnoceni materialni stranky
trestného Cinu se soud ridi kritérii demonstrativné vyjmenovanymi v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.
Trestnym ¢inem u pachatele starsiho 18 let je pak jen skutek, ktery s ohledem na uvedend kritéria
dosahuje stupné nebezpecnosti pro spolecnost vyssiho nez nepatrného. Pritom jak vyplyva z
dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, pri ivahéch, zda obvinény naplnil materidlni znak
trestného ¢inu, tedy zda v jeho pripadé ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spoleé¢nost,
nez je stupen nepatrny, je treba vychazet ze skutecnosti, Ze jiz stanovenim formalnich znaku urcité
skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost zpravidla vyssi nez nepatrny. Zavér o nedostatku
potrebného stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (tj. o nesplnéni materialni podminky trestnosti
¢inu) se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost v konkrétnim pripadé,
prestoze byly naplnény formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné odpovidajiciho
dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im
bézné se vyskytujicim pripadum trestného ¢inu této skutkové podstaty (viz rozhodnuti pod ¢.
43/1996 Sb. rozh. tr.).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu jsou skutkové okolnosti, ke kterym v posuzované véci dospély soudy
niz$ich stupnu, dostate¢nym podkladem i pro zévér o potrebném stupni spole¢enské nebezpecnosti
¢inu obvinéného Z. K., ktery je vyssi nez nepatrny. Jak jiz ve svém rozsudku priléhavé poznamenal
soud prvniho stupné, za neopravnéné poskytovani sluzeb ve vétsim rozsahu ve smyslu § 118 odst. 1
tr. zak. se z hlediska doby pachéani podle respektované judikatury NejvysSiho soudu povazuje
podnikani trvajici nejméné Sest mésicu, jimz pachatel dosahuje prijmy srovnatelné s prijmy z
pracovniho poméru s béznym vydélkem (srov. shora zminéné rozhodnuti publikované pod €. 5/1996
Sb. rozh. tr.). Obvinény timto zpusobem neopravnéné podnikal po dobu priblizné dvou let, kdyz
jednak vykonéaval Cinnosti, k nimz nemél zivnostenské opravnéni, a jednak se k takovym ¢innostem
zavazal svym jménem a na vlastni odpovédnost, pricemz nékteré prace provadél prostrednictvim
subdodavatelt, a nasledné si pak vytictoval odménu za provedeni dila. Z hlediska naplnéni materialni
stranky trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni je podstatnd rovnéz skutecnost, ze obvinény se
dopustil neopravnéného podnikani ve trech pripadech s pomérné znacnym objemem zakazek ve vysi
celkem asi 12 000 000 K¢ a obvinény si vyuctoval z neopravnéného podnikani nikoli zanedbatelnou
¢astku jako svuj prijem. Jak je patrné ze spisovych podklada, Okresni soud v Prostéjové se touto
otazkou rovnéz zabyval a zjistil, Zze celkova castka (odména), kterou obvinény vyuctoval svym
objednatelim, doséhla vy$e 8 000 000 K¢. Bez vyznamu zde pak neni ani nebezpeci vyplyvajici z
neopravnéného provadeéni takovych praci a Cinnosti, které vyzaduji ur¢itou vyssi odbornost a
kvalifikovanost (napr. stavebni prace tykajici se vymény oken, rekonstrukce balkonu a lodzii), a pri



nedostatku téchto predpokladl hrozi spotrebitelim i vdznda Gjma na zdravi ¢i na majetku. VSechny
popsané okolnosti tedy podle NejvysSSiho soudu svédc¢i o potrebném stupni spolecenské
nebezpecnosti jednani obvinéného, ktery je nepochybné vyssi nez nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.),
trebaze nelze akceptovat tvrzeni odvolaciho soudu o existenci vysokého stupné nebezpecnosti ¢inu
obvinéného pro spolecnost.

S ohledem na zminéné argumenty tudiz neobstoji nézor, ze by snad posuzovany skutek spachany
obvinénym Z. K. neodpovidal ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim pripadim trestného Cinu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zdk. Rovnéz tato namitka obvinéného je
neopodstatnéna. Navic vSechny okolnosti svédc¢ici ve prospéch obvinéného a snizujici stupen
nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolec¢nost soudy nizsich stupnu nélezité zohlednily jak ve vymére
ulozeného trestu odnéti svobody, kterd je u dolni hranice prislusné trestni sazby, tak v podminéném
odkladu jeho vykonu na zkuSebni dobu stanovenou na samé dolni hranici zdkonnych moznosti.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné a proto jej odmitl
postupem podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I



