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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2009, sp. zn. 4 Tz 6/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:4.TZ2.6.2009.1

Cislo: 8/2010

Pravni véta: Skutec¢nost, ze podminéné odsouzeny nesplnil ulozenou povinnost podle § 59 odst. 2
Cast véty za strednikem tr. z&k. spocivajici v tom, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou zpusobil
trestnym ¢inem, zpravidla oduvodiuje rozhodnuti soudu o tom, Ze se vykona podminéné odlozeny
trest odnéti svobody (§ 60 odst. 1 tr. zdk.), ale jen v pripadé, kdyz podminéné odsouzeny zavinil
nesplnéni uvedené povinnosti. Povinnost nahradit $kodu zplisobenou trestnym ¢inem ,podle svych
sil” totiz znamena, ze podminéné odsouzeny je povinen nahradit Skodu v dobé a ve vysi, v jaké to
dovoli jeho osobni, majetkové a vydélkové pomeéry. Soud rozhodujici o osvédceni podminéné
odsouzeného je proto povinen zjistovat, jaké byly pomeéry odsouzeného z hlediska jeho moznosti
nahradit zpusobenou $kodu (zejména zda byl zaméstnan, a pokud nikoli, pro¢ tomu tak bylo, zda se
zajimal o zaméstnani, zda pobiral socidlni davky a v jaké vysi, zda mél k nékomu vyzivovaci
povinnost, zda na jeho prijmy ¢i majetek byl veden vykon rozhodnuti k uspokojeni jinych pohledavek
apod.).*) *) Poznadmka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2009

Spisova znacka: 4 Tz 6/2009

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Osvédceni podminéné odsouzeného, Podminéné odsouzeni

Predpisy: § 59 odst. 2 tr. zak.
§ 60 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona zrusil usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 8 T 165/2005, a Okresnimu soudu v Karlovych Varech prikdzal, aby vec v
potiiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl dne 5. 8. 2008 usnesenim sp. zn. 8 T 165/2005, ze podle §
60 odst. 1 tr. zak. a § 330 odst. 1 tr. . obvinény M. S. vykona trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, pro jehoz vykon zaradil obvinéného podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou.



Usneseni nabylo pravni moci dne 22. 8. 2008.

Proti tomuto pravomocnému rozhodnuti podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1, 2 tr. I.
stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného M. S. Podle nézoru stéZovatele byl zédkon
napadenym rozhodnutim a rizenim jemu predchézejicim porusen v neprospéch obvinéného v
ustanovenich § 60 odst. 1 tr. zak., § 233 odst. 2, § 202 odst. 2 a § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Napadenym usnesenim Okresni soud v Karlovych Varech po uplynuti zkusebni doby v trvani dvou a
pul roku, jez byla stanovena trestnim prikazem tohoto soudu ze dne 14. 10. 2005, sp. zn. 8 T
165/2005, rozhodl, ze obvinény puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku vykona. Duvodem bylo zji$téni, ze obvinény ve zkuSebni dobé nevyhovél stanovené podmince,
pokud neuhradil zpisobenou $kodu, a tudiz se ve zku$ebni dobé neosvédcil.

Verejné zasedani bylo konano v nepritomnosti obvinéného, ktery byl o datu jednani vyrozumén dne
31. 7. 2008, a kdyz se dne 5. 8. 2008 k verejnému zasedani nedostavil, jednal okresni soud v jeho
nepritomnosti, a¢ pro tento zpusob projednani véci nemél dany zakonné predpoklady.

Ministr spravedlnosti napadenému rozhodnuti vytyka, ze byt obvinény ve zkuSebni dobé radné zil,
nespachal zadny jiny trestny ¢in, za néjz by byl odsouzen, presto okresni soud konstatoval, ze
obvinény se neosvédcil a preménil trest. Divodem pro tento postup bylo konstatovéani soudu, ze
obvinény neuhradil zptisobenou $kodu, avSak sam neprovedl zadny diukaz vedouci ke zjisténi, jaké
byly osobni a majetkové poméry obvinéného, zda objektivné mohl skodu uhradit, byt v tomto sméru
navrhoval osobni vyslech obvinéného i intervenujici statni zastupce.

Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze napadenym
usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech byl zakon porusen v neprospéch obvinéného v
namitaném rozsahu, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil véetné vSech dalSich na
néj obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a poté aby byla véc podle § 270 odst. 1 tr. r. prikdzana soudu prvniho stupné, ktery ji v
potrebném rozsahu znovu projedna a rozhodne.

Nejvys$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
napadeného rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéana, v rozsahu a z davodua v
ni uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Z obsahu prezkouméavaného spisu Nejvyssi soud zjistil, ze Okresni soud v Karlovych Varech vydal
dne 14. 10. 2005 trestni ptikaz sp. zn. 8 T 165/2005, jimZ byl obvinény M. S. uznan vinnym trestnym
¢inem tvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. Podle skutkové véty tohoto rozhodnuti se ¢inu
dopustil tim, ze dne 7. 3. 2005 na posté v O. pri uzavirani uvérové smlouvy se spolec¢nosti H. C. F., a.
s., B., na avér ve vysi 15 000 K¢ uvedl, Ze je zaméstnan u spolec¢nosti T. - CS, spol. s. r. 0., O., s
Cistym mésicnim prijmem 9600 K¢, a¢ védeél, ze se jedna o nepravdivé udaje, kdyz v této dobé byl bez
zameéstnani a bez stalého zdroje prijmu, pricemz po poskytnuti uvéru uhradil pouze dvé splatky. Za
to mu byl uloZen v sazbé § 250b odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
dvou a pul roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit podle svych
sil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobil. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 3. 11. 2005, lhuta
podminéného odsouzeni koncila dne 3. 5. 2008.

Okresni soud ve zkuSebni dobé pravidelnymi dotazy zjiStoval poznatky o chovéani obvinéného ve
zkuSebni dobé, vyzadoval opisy rejstriku trestu, jakoz i zpravy o povésti obvinéného v misté bydliste,
pri¢emz z takto opatfenych dukazi nedovodil, Ze by se podminéné odsouzeni u obvinéného mijelo
svym vychovnym ucinkem.



Ze zpravy H. C., a. s., ze dne 18. 6. 2008 okresni soud zjistil, Ze obvinény celkové zaplatil ¢tyri
splatky po 1400 K¢, z toho ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni jednu splatku dne 25. 1. 2006.
Podle poskozeného byly splatky v celkové vysi 5600 K¢ pouzity k thradé uroku, pricemz dluzna
castka k datu podani zpravy Cini 15 941 K¢. Z pisemného vyjadreni ddale plyne zjiSténi, ze ,Skoda je
uplatinovana prostrednictvim Advokatni kancelare JUDr. V. M., B., prostrednictvim nalézaciho
rizeni”.

Okresni soud si pred rozhodnutim o tom, zda se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil ¢i nikoli, vyzadal
stanovisko statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech, ktery dne 1. 7.
2008 pisemné sdélil, ze navrhuje ve véci konat verejné zasedani, predvolat obvinéného, ktery by mél
byt vyslechnut k divodiim neuhrazeni $kody.

Okresni soud ve véci stanovil termin verejného zasedani na den 5. 8. 2008. O jednani vyrozumél
obvinéného z adresy trvalého bydlisté, které obdrzel dne 31. 7. 2008.

Podle ustanoveni § 233 odst. 2 tr. I. stanovi predseda senatu (samosoudce) tak, aby osobé, ktera
svym navrhem k verejnému zasedani dala podnét, osobé, ktera muze byt rozhodnutim primo
dotéena, obhdjci, zmocnénci, jakoz i statnimu zastupci zbyvala od doruceni predvolani nebo od
vyrozuméni o ném alespon pétidenni lhuta k pripravé. Zkraceni této lhuty je mozné jen se souhlasem
toho, v jehoz zajmu je lhlita déna.

Pokud byl obvinény vyrozumén o konani verejného zasedani dne 31. 7. 2008, zacala mu lhata k
pripravé na jednani bézet ode dne nasledujiciho po doruceni, tj. od 1. 8. 2008, nebot jak vyplyva z
ustanoveni § 60 odst. 1 tr. I'. o po¢itani lhut, ,do lhaty urcené podle dni se nezapocitava den, kdy se
stala udalost urcCujici pocatek lhuty“. Lhuta pro pripravu na jednani koncila dne 5. 8. 2008, a tudiz v
den konani verejného zasedani nebylo mozno konstatovat, ze ,lhuta k pripravé na jednani byla u
obvinéného zachovana“, jak je zaznamendano v protokolu o verejném zasedani.

Pro okresni soud v situaci, kdy se obvinény k jednani osobné nedostavil vySe uvedené skutecnosti
znamenaly zakonnou povinnost odrocit jednani, nebot pouze v pripadé, kdy by se obvinény osobné k
jednani dostavil, mohl vyjadrit jednoznacné, zda s pripadnym zkrdcenim lhuty souhlasi ¢i nikoli. Bez
takto jednoznacné formulovaného stanoviska obvinéného se nemohlo verejné zasedani konat.

Zékonu nedopovida ani dalsi zaver okresniho soudu, Ze byly dany podminky pro projednani véci v
nepritomnosti obvinéného s odkazem na ustanoveni § 238 tr. . Podle tohoto ustanoveni Ize na rizeni
o verejném zasedani uzit primérené ustanoveni o hlavnim liceni, v daném pripadé ustanoveni § 202
odst. 2 tr. t. Citované ustanoveni umoznuje konat hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, jen kdyz
ma soud za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho rizeni dosdhnout i bez pritomnosti
obvinéného, a pritom - podle pism. a) tohoto ustanoveni - obvinény byl mj. k hlavnimu liceni vcas a
radné predvolan. Z toho, co Nejvyssi soud konstatoval vyse, vyplyvd, ze jak okolnosti uvedené v
naveti § 202 odst. 2 tr. I., tak pod pism. a) citovaného ustanoveni nebyly splnény a konani verejného
zasedani v nepritomnosti obvinéného bylo i s ohledem na toto ustanoveni trestniho radu nezakonné.

Ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zdk. umoznuje soudu, aby podminéné odsouzenému ulozil primérena
omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 tr. zdk., smérujici k tomu, aby vedl radny
zivot; zpravidla mu ma téz ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym c¢inem
zpusobil. Ulozenim povinnosti podle § 59 odst. 2, véta za strednikem tr. zék. je zesilovan vychovny
ucinek podminéného odsouzeni tim, ze pod pohrizkou vykonu trestu odnéti svobody podnécuje
obvinéného k dobrovolné uhradé $kody, kterou trestnym Cinem zpusobil, vyzaduje se od néj aktivni
tsili 0 napravu nebo od¢inéni $kodlivych nasledki trestného ¢inu a vede jej k uznani a respektovani
z4jmu trestnym ¢inem dotcenych. Takto ulozena povinnost je tak dulezitym prostredkem napravy a
resocializace podminéné odsouzeného. Povinnost k ndhradé Skody podle svych sil znamenad, ze



obvinény je povinen nahradit Skodu v dobé a ve vysi, v jaké to jeho osobni, majetkové a vydélkové
pomeéry dovoli.

Ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. upravuje zpusob skonceni podminéného odsouzeni, pri kterém je
soud povinen do svych uvah zda se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil ¢i nikoli
komplexné zahrnout poznatky o chovani obvinéného ve zkuSebni dobé - zda vedl obcansky radny a
bezuhonny zivot, zda se znovu nedopustil trestné ¢innosti, zda vyhovél ulozenym omezenim, pokud
ne, proc¢ se tak stalo, a jaky podil na pripadném nesplnéni daného omezeni nese svym zavinénym
jednanim obvinény, pripadné zda objektivné existujici podminky mu splnéni tohoto omezeni
neumoznily. Jinak receno, soud je povinen vyhodnotit i okolnosti tykajici se znaku ,podle svych sil“. V
této souvislosti je povinen zjiStovat jaké byly finan¢ni poméry obvinéného, zda byl ¢i nebyl
zameéstnan, v negativnim pripadé proc nepracoval a zda se o zaméstnani zajimal, zda pobiral socialni
davky a v jaké vysSi, zda mél k nékomu vyzivovaci povinnost, zda v ramci pripadného vykonu
rozhodnuti predchazely jiné pohledavky apod.

Na rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, se rovnéz vztahuje
povinnost soudu zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro takové rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. ., srov. US 89/2001). Rozhodnuti o tom, Ze se
podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona, musi predchazet dokazovani, v jehoz rdmci je
treba objasnit vSechny vyse uvedené okolnosti, jez jsou pro takovyto zavér nezbytné, a teprve
komplexnim shromézdénim vSech potrebnych dukazu vznikne stav, kdy soud muze pristoupit k
hodnoceni dukazl v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. Nejvyssi soud konstatuje, ze Okresni soud
v Karlovych Varech se pri rozhodovani posuzované trestni véci uvedenymi zakladnimi zasadami
trestniho rizeni disledné neridil.

Pro tplnost je tfeba konstatovat, Ze obvinény M. S. podal proti usneseni ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 8 T
165/2005, stiznost a z podnétu této stiznosti byla véc predlozena Krajskému soudu v Plzni. Obvinény
podal stiznost ustné do protokolu, ktery byl sepsan u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 19. 9.
2008. Krajsky soud v Plzni konstatoval, Ze opis napadeného usneseni byl obvinénému do vlastnich
rukou doruc¢en ndhradnim doruéenim - uloZzenim, protoze se nejedna o rozhodnuti, u kterého je
nahradni doruceni vylouCeno podle § 64 odst. 4 pism. a) tr. I'., a samosoudce si ani nevyhradil
vylouc¢eni nahradniho doruceni postupem podle pism. b) téhoz zakonného ustanoveni. Vzhledem k
fikci oznameni tak obvinény podal radny opravny prostiedek opozdéné a Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 To 429/2008, zamitl stiznost jako opozdéné podanou podle §
148 odst. 1 pism. b) tr. I

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym duvodum Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 8 T
165/2005, a v rizeni predchazejicim byl porusen zékon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 233 odst. 2, §
238 a § 202 odst. 2 tr. I. v neprospéch obvinéného M. S. Podle § 269 odst. 2 tr. . bylo napadené
usneseni zruseno, stejné jako i vSechna dalSi rozhodnuti, ktera na zruSené usneseni obsahové
navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud véc
podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu v Karlovych Varech, aby ji v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud ve véci naridi verejné zasedani, které bude konat v pritomnosti obvinéného, jehoz
vyslechne k divodum, které mu branily uhradit béhem zkuSebni doby $kodu, a s ohledem na jejich
obsah pripadnéa tvrzeni obvinéného provéri. Zjisti také dotazem na poSkozeného, v jakém stadiu je
vymahani dluhu ,v nalézacim rizeni”, o némz se opakované ve svych pripisech poskozeny zminuje.
Teprve poté, co zjisti osobni, majetkové a vydélkové poméry obvinéného, jakoz provede i vyse
uvedené dukazy, muze provést hodnoceni diikazu tak, aby bylo v souladu se zdkonnymi pozadavky §
2 odst. 6 tr. T



Podle § 270 odst. 4 tr. I. je organ, jemuz byla véc prikazana NejvysSim soudem, vazan pravnim
nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni tkony, jejichz provedeni
Nejvyssi soud naridil.



