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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.08.2009, sp. zn. 4 Tz 46/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:4.T72.46.2009.1

Cislo: 7/2010

Pravni véta: Jestlize dozorujici statni zastupce v odivodnéni usneseni, jimz ke stiznosti poskozeného
zrusil usneseni policejniho organu o odlozeni véci uc¢inéné podle § 159a odst. 1 tr. . a prikdzal mu,
aby o véci znovu jednal a rozhodl, vyslovné uvedl, ze ,jedinym moznym a spravnym postupem v
predmeétné véci je zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. r.“, pak s ohledem na povahu
vyroku tohoto usneseni a obsah jeho odivodnéni se nepochybné jedna o pokyn vydany policejnimu
organu k zahdjeni trestniho stihani podezrelé osoby. I kdyz tento pokyn byl obsazen jen v odivodnéni
usneseni a nebyl vyslovné oznacCen jako pokyn napr. ve smyslu § 174 odst. 2 pism. a), d) tr. I., jde o
takovy pokyn, jaky predpoklada i ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I., takZe o stiznosti podané
proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani vydanému z podnétu uvedeného
pokynu nemuze rozhodnout dozorujici statni zastupce, nybrz jemu nadrizeny statni zéstupce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2009
Spisova znacka: 4 Tz 46/2009

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dozor statniho z&stupce, Rizeni o stiZznosti
Predpisy: § 146 odst. 2 pism. a) tr. 1.
§ 174 odst. 2 pism. a) tr. T.

§ 174 odst. 2 pism. d) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona zrusil usneseni stdatniho zdstupce Okresniho stdtniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2009, ¢. j. 2 ZT 713/2008-7 a Krajskému stdtnimu
zdstupci v Usti nad Labem prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Ministryné spravedlnosti podala ve prospéch obvinéné I. M. dne 4. 6. 2009 u Nejvyssiho soudu podle
§ 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2009, ¢. j. 2 ZT 713/2008-7, kterym byla podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. I. jako nediivodna zamitnuta stiznost obvinéné proti usneseni policejniho orgénu
Policie CR, OR v Usti nad Labem, SKPV ze dne 10. 12. 2008 CTS: ORUL-3283-12/TC-2008-70-SKPV,



jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. zahajeno jeji trestni stihani.

V odiivodnéni svého podani stéZovatelka poukézala, Ze usnesenim policejniho organu Policie CR, OR
v Usti nad Labem, SKPV ze dne 10. 12. 2008 CTS: ORUL-3282-12/TC-2008-70-SKPV, bylo zahéjeno
trestni stihani obvinéné I. M. pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdk. Skutkovou
podstatu uvedeného trestného ¢inu méla obvinéna naplnit tim, ze v dobé od 10.00 hod. dne 18. 11.
2007 do 10.45 hod. dne 19. 11. 2007 v U. n. L. imyslu zmocnit se cizi véci, odcizila z bytu, jehoZ byla
spoluvlastnikem, véci, které byly ve vylu¢ném vlastnictvi jejiho manzela V. W., a to: finan¢ni hotovost
ve vysi 10 000 K¢, pansky snubni prsten, sjezdové lyZe zn. Dynastar vCetné vazani Nova, lyzarské
boty zn. Atomic, spaci pytel zn. Prima Trek, horolezecké vybaveni na tzn. feraty (sedaci ivazek zn.
Hudy Peak, prsni ivazek zn. Hudy, karabina KG Guide, feratovy set zn. Klettersteig Set Express,
karabina zn. HG HMS), 1 par turistickych holi zn. Leki Makalu, slunecni bryle zn. TopTen, 1 par
lyzarskych holi zn. Atomic, jizdni kolo zn. 4E Compact EL 04 vCetné vybavy (pumpicka, zdmek na
kolo - oboje zn. Autor, tachometr Cayete Tomo, naradi Sigma, brasna) a remosku, ¢imz V. W.
zpusobila Skodu ve vysi celkem 42 400 K¢.

Jak vyplyva z dalsiho obsahu spisového materialu, policejni organ dne 27. 11. 2007 v predmétné
trestni véci zah4jil ukony podle § 158 odst. 3 tr. . Na zakladé provérovani ve véci bylo policejnim
organem dne 2. 1. 2008 vydano usneseni CTS: ORUL-2857-1/ST-TC-2007, kterym byla véc odloZena
podle § 159a odst. 1 tr. r., nebot ve véci nejde o podezreni z trestného Cinu a neni na misté véc
vyridit jinak. Ke stiznosti poskozeného V. W. dozorujici statni zastupce toto usneseni podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. . dne 12. 2. 2008 usnesenim ¢. j. 1 ZN 5863/2007-4 zrusil a naridil, aby policejni
organ znovu jednal a rozhodl. Po doplnéném provérovani dne 12. 4. 2008 policejni organ opétovné
vydal usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. I., nebot ve véci nejde o podezreni z trestného
¢inu a neni na misté véc vyridit jinak. Ke stiznosti poskozeného V. W. dozorujici statni zastupce
usnesenim podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . dne 21. 5. 2008 pod €. j. 1 ZN 5863/2007-18 napadené
usneseni opétovné zrusil a naridil, aby policejni orgéan jednal znovu, pri¢emz soucasti oduvodnéni je
téz vyjadreni, ze vzhledem k dikaznimu stavu véci policejni organ pochybil, kdyz misto, aby ve véci
proti podezrelé I. M. zahdjil trestni stthani podle § 160 odst. 1 tr. I'. pro trestny ¢in kradeze podle §
247 odst. 1, 2 tr. zék., véc odlozil podle § 159a odst. 1 tr. t. Za jediny mozny a spravny postup pak
statni zastupce oznacil zahdjeni trestniho stithani a zaroven pak statni zastupce vyjadril nutnost, aby
doslo k napraveé jim naznacenym zpusobem.

Usnesenim policejniho orgénu Policie CR, OR v Usti nad Labem, SKPV ze dne 10. 12. 2008 CTS:
ORUL-3282-12/TC-2008-70-SKPV bylo v souladu s vyjadfenim dozorujiciho statniho zéstupce
zahdjeno trestni stihani obvinéné I. M. pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. Toto
usneseni bylo obvinéné I. M. a jeji obhajkyni JUDr. S. R. doruceno dne 11. 12. 2008, pricemz tyz den,
tedy v zakonné lhuté, obvinéna podala primo do protokolu o vyslechu obvinéné stiznost, ktera byla
nésledné oduvodnéna prostrednictvim obhédjkyné podanim ze dne 12. 12. 2008, podanym k doruceni
postou dne 15. 12. 2008. Obvinéna v ramci podané stiznosti navrhla usneseni o zahdajeni trestniho
stihéni zrusit jako nedivodné a trestni stihani zastavit. Stiznosti pro poruseni zakona napadenym
usnesenim statniho zastupce ze dne 2. 1. 2009, ¢j. 2 ZT 713/2008-7, byla stiznost obvinéné zamitnuta
jako nedliivodné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . Toto usneseni bylo obvinéné i jeji obhéjkyni
doruceno dne 6. 1. 2009.

Dne 5. 2. 2009 podal statni zastupce na obvinénou obZalobu, ktera byla Okresnimu soudu v Usti nad
Labem dorucena dne 6. 2. 2009. Usnesenim ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 5 T 22/2009, Okresni soud v
Usti nad Labem podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. za uziti § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. statnimu
zastupci véc vratil k doSetreni s tim, Zze provedené pripravné rizeni trpi zdvaznou procesni vadou,
nebot dozorovy statni zastupce rozhodl o stiznosti obvinéné, a¢c sam pred vydanim usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni oznacil takovy postup za jediny spravny a mozny. Za takovych okolnosti
mél pritom stiznost podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. predlozit k rozhodnuti nadtizenému statnimu



zéstupci. Statni zédstupce dne 19. 2. 2009 proti tomuto usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem
podal stiZznost. Tuto projednal Krajsky soud v Usti nad Labem a usnesenim ze dne 19. 3. 2009, sp. zn.
5 To 140/2009, ji jako neduvodnou zamitl.

Ministryné spravedlnosti proto v zavéru konstatovala, ze vzhledem k vadnému postupu dozorujiciho
statniho zéstupce byla obvinénd zbavena prava, aby napadené usneseni bylo na zékladé jeji stiznosti
objektivné a nestranné prezkoumano nadrizenym organem, a protoze k ndpravé neni k dispozici
zadny jiny procesni postup, navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
usnesenim statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2009 ¢.
j. 2 ZT 713/2008-7, byl porusen zédkon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. r. v neprospéch I. M.
Poté aby podle § 269 odst. 2 tr. r. napadené usneseni zrusil, véetné pripadné dalSich rozhodnuti na
toto usneseni obsahové navazujicich, pokud by vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. . aby prikazal véc statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvys$si soud podle § 267 odst. 3 tr. r. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchéazejici a dospél k zavéru, ze zdkon byl
porusen.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. I'., jestlize lhlita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym osobam
uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti policejni organ
statnimu zéstupci, ktery vykonava nad pripravnym rizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k
némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadrizenému statnimu
zastupci.

V posuzovaném pripadé Nejvyssi soud z obsahu predlozeného spisu zjistil, Zze v oduvodnéni svého
usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 1 ZN 5863/2007-18, dozorujici statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ust{ nad Labem vyslovné uvadi, Ze jedinym moZnym a spravnym postupem v
predmétné véci je zahdjeni trestniho stithani podle § 160 odst. 1 tr. I. proti podezrelé I. M., a to pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. Jelikoz policejni organ takto nepostupoval a véc
odlozil podle § 159a odst. 1 tr. I'., statni zastupce toto usneseni policejniho organu, jako vadné zrusil.
Policejni organ pak v souladu s timto zruSujicim usnesenim statniho zastupce nasledné vydal
usneseni, jimz proti I. M. zahajil trestni stihani pro trestny ¢in kradeze.

Povahu vyroku predmétného usneseni dozorujiciho statniho zastupce spolu s obsahem jeho
odavodnéni nelze nez posoudit jako pokyn policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani pro
trestny ¢in do té doby pouze podezrelé osoby. Byt tento pokyn byl po procesni strance obsazen v
usneseni a nejednd se o pokyn ve smyslu toho slova, jak o tom hovori napr. ustanoveni § 174 odst. 2
pism. a), d) tr. I., presto jediny mozny vyklad je takovy, Ze se jednalo o pokyn, jak jej ma na mysli
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I.

Na tomto misté je totiz treba zduraznit, Ze ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. . mé zasadni vyznam
pro zajisténi objektivity rozhodovani o stiznosti. Statni zdstupce, ktery vykonava dozor nad
pripravnym rizenim a v jeho ramci nad ¢innosti jednotlivych policejnich organa, je zasadné organem
opravnénym k rozhodnuti o stiZznosti podané proti usneseni téchto policejnich organt.

Vyjimkou je ale situace, kdy tento statni zastupce sam dal souhlas nebo pokyn k vydani usneseni
policejnimu organu. V dusledku toho by totiz nemohl zcela nestrannym zpusobem podanou stiznost
prezkoumat a rozhodnout o ni. V téchto pripadech proto musi byt takova stiznost jeho
prostrednictvim predlozena statnimu zastupci nadrizeného statniho zastupitelstvi. Tyto zasady lze
bezpochyby vztahnout i na pripad obvinéné I. M., pricemz v duchu téchto zasad nebylo statnim



zéstupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem postupovéano. Na to pak zcela spravné
a v souladu se zakonem reagovaly po podani obzaloby, jak soud prvniho, tak soud druhého stupné,
kdyz véc obvinéné byla pravomocné vracena do stadia pripravného rizeni.

Proto s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym
usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem byl porusen zakon v
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. . v neprospéch obvinéné I. M. Podle § 269 odst. 2 tr. I. pak
napadené usneseni zrusil, a to véetné vSech dalSich rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové
navazujicich, pokud vzhledem k této zméné pozbyla svého podkladu. Véc potom podle § 270 odst. 1
tr. f. prik4zal krajskému statnimu zastupci v Usti nad Labem, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, coz znamen4, ze o stiznosti obvinéné proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
bude muset nové rozhodnout. Pri tomto svém rozhodovani bude podle § 270 odst. 4 tr. . vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu a bude povinen provést jim narizené procesni tkony.



