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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.04.2009, sp. zn. 4 Tz 116/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:4.T7.116.2008.1

Cislo: 10/2010

Pravni véta: Jestlize duvody podle § 302 tr. I. nastaly az po vydani rozsudku soudu prvniho stupné a
vedlo-li se rizeni proti uprchlému jen pred odvolacim soudem, jehoz rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, ¢ini ukony podle § 306a odst. 2 tr. . poté, co pominuly divody k rizeni proti
uprchlému, soud prvniho stupné, ktery v takovém pripadé k navrhu obvinéného zrusi jen rozhodnuti
odvolaciho soudu a predlozi mu véc k novému rozhodnuti o odvolani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.04.2009
Spisova znacka: 4 Tz 116/2008
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni proti uprchlému

Predpisy: § 302 tr. 1.
§ 306a odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona zrusil pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 11 T 7/98, a krajskému soudu soucasné prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 1999, sp. zn. 11 T 7/1998, byl obvinény J. C. uznan
vinnym trestnymi ¢iny padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zak. (bod I. vyroku) a podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dilem dokonanym a dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék. (bod II. vyroku), jichz se dopustil jednénim podrobné rozvedenym ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Byl mu ulozen podle § 250 odst. 4 tr. zdk. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zarazen
podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem. Dale mu byl uloZen podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1
tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu soukromého podnikani v oboru nakup zbozi za
ucelem dalsiho prodeje a prodej na dobu 5 let a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti
véci blize specifikované ve vyrokové casti rozsudku. DalSimi vyroky soud podle § 228 odst. 1 a § 229
odst. 2 tr. 1. rozhodl o ndhradé Skody.



Rozsudek byl obvinénému doruéen dne 24. 3. 1999 na jeho tehdej$i adresu v Ceské republice a jeho
obhdjkyni JUDr. K. dne 25. 3. 1999.

Proti vy$e citovanému rozsudku podal v zdkonem stanovené lhité obvinény J. C. odvoléni a Vrchni
soud v Olomouci naridil na den 28. 9. 1999 verejné zasedani, ke kterému se obvinény nedostavil a
predvolani si v misté bydliSté nevyzvedl. Dne 11. 10. 1999 pod sp. zn. 4 To 83/1999 vydal Vrchni
soud v Olomouci na obvinéného podle § 69 odst. 1 tr. I. prikaz k zat¢eni a poté usnesenim ze dne 14.
2. 2000, sp. zn. 4 To 83/99, rozhodl tak, ze dalsi rizeni bude proti obvinénému vedeno jako proti
uprchlému.

Vrchni soud v Olomouci nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999, tak, ze
z podnétu odvolani obvinéného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. r. v celém
rozsahu zrusil a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . nové uznal obvinéného J. C. vinnym
jednak trestnym ¢inem padéléni a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 152/1995 Sh. a jednak pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1
k § 250 odst. 1, 4 tr. zak., ve znéni zdkona €. 152/1995 Sbh. Za tyto trestné ¢iny obvinénému ulozil
podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem, dale mu
byl ulozen podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
podnikani s predmétem koupé zbozi za ucelem dalSiho prodeje a prodej na dobu 5 let a podle § 55
odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci blize specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku. DalSimi
vyroky soud podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. 1. rozhodl o nahradé Skody.

Ve vykonavacim rizeni Krajsky soud v Brné vydal dne 22. 2. 2005 pod sp. zn. 11 T 7/1998 na
obvinéného mezindrodni zatykaci rozkaz a dne 2. 3. 2007, sp. zn. 11 T 7/1998, evropsky zatykaci
rozkaz, na jehoz zdkladé rozhodl Odvolaci soud v Grenoblu ve Francii dne 6. 3. 2008 pod sp. zn.
2007/00561 a 2008/000104 tak, Ze se povoluje ¢Ceskym organum vykon evropského zatykaciho
rozkazu z 2. 3. 2007 a vydan{ s tim, Ze vydani J. C. ¢eskym uradim bude odloZeno o 18 mésici, a to z
vaznych humanitarnich duvodu (pro velmi nepriznivy zdravotni stav pritelkyné V. R. a péci o dité ve
véku jednoho roku).

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999, s poucenim v
intencich ustanoveni. § 306a odst. 2 tr. r. byl obvinénému dorucen dne 5. 6. 2008. Obvinény
prostrednictvim svého obhdjce Mgr. Ing. M. S. podanim ze dne 3. 6. 2008 a vlastnim podanim ze dne
8. 6. 2008 navrhl, aby byl podle § 306a odst. 2 tr. I. zruSen rozsudek odvolaciho soudu a aby bylo ve
véci konano odvolaci rizeni znovu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 11 T 7/1998, rozhodl tak, ze podle § 306a
odst. 2 tr. I'. a contrario zamitnul navrh obvinéného na zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999 a na nové projednani véci pred odvolacim soudem, nebot
duvody rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. t. dosud nepominuly.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 11 T 7/1998, kterym byl podle §
306a odst. 2 tr. I. a contrario zamitnut navrh obvinéného na zruseni rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999 a na nové projednani véci pred odvolacim soudem,
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J.
C. Vytkl v ni poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 6 a § 306a odst. 2 tr. . v ndvaznosti na
ustanoveni § 302 tr. I.

V oduvodnéni stiznosti pro poru$eni zakona ministr spravedlnosti namitl, ze Krajsky soud v Brné se
pri svém rozhodovani dusledné neridil ustanovenimi § 2 odst. 6, § 302 a § 306a odst. 1, 2 tr. . Z
dikce ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I. vyplyva, Ze za splnéni dalSich podminek soud v rizeni proti



uprchlému, které skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ,takovy rozsudek zrusi a v rozsahu
stanoveném v odstavci 1 se hlavni liceni provede znovu”. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni je
mozno dovodit pouze jediny zaveér, a sice, ze zruSeni pravomocného rozsudku a nové provedeni
hlavniho liceni je obligatorni. Zamitnuti navrhu obvinéného, ktery postupoval v souladu s ustanoveni
§ 306a odst. 2 tr. I., tedy v ivahu neprichdazi. Zakladni zdkonnou podminkou pro postup soudu podle
§ 306a odst. 2 tr. I. je, aby pominuly divody, pro které bylo vedeno rizeni proti uprchlému. Z
odlvodnéni zamitavého rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze tato podminka v trestni véci
obvinéného J. C. ddna nebyla a o jeji absenci de facto své rozhodnuti soud také opira. Pripousti sice,
ze bylo zjisténo misto pobytu obvinéného ve Francii, ale z jeho vyjadreni pred Odvolacim soudem v
Grenoblu a z jeho pisemného vyjadieni, v nichZ nesouhlasil se svym vydanim do Ceské republiky, pak
dovozuje z&vér, Ze obvinény se odmité dostavit na uzemi Ceské republiky k soudnimu rizeni, z ¢ehoZ
ma vyplyvat, ze davody, pro které bylo v dané véci vedeno rizeni proti uprchlému, nepominuly,
protoze obvinény pobyva v ciziné. I pres zjiSténé zmény jeho postup soud hodnoti jako vyhybéani se
trestnimu rizeni. Na podporu tohoto nazoru soud poukazuje téz na to, Ze evropsky zatykaci rozkaz
nebyl do soucasné doby realizovan, obvinény neni k dispozici a odmita osobni ucCast na pripadném
novém soudnim Yizeni, coZ soud vede k utvrzeni svého z&véru, Ze na obvinéného J. C. je stale nutno
hledét jako na uprchlého. S takto podanym hodnocenim stavajici situace v napadené trestni véci
stézovatel nesouhlasi, nebot odporuje nejen logice, ale i zdkonu a je v rozporu s objektivné
prokdzanym skutkovym stavem. Krajsky soud svym postupem dal zcela jednoznacné najevo, ze
obvinéného nepovazuje za uprchlého, kdyz mu dorucil rozsudek odvolaciho soudu s vyslovnym
poucenim o moznosti postupu podle § 306a odst. 2 tr. . a vzal na védomi informaci o jeho bydlisti.
Nelze prisvéd¢it ndzoru prezentovanému krajskym soudem v odiivodnéni jeho rozhodnuti v tom
smeéru, ze pro zaveér o trvani zdkonnych diivodu pro rizeni proti uprchlému svéd¢i odmitavy postoj
obvinéného k jeho vydéani do Ceské republiky, jeho samotny pobyt v ciziné a fakt, Ze dosud nebylo
realizovano jeho vydani na podkladé evropského zatykaciho rozkazu. Skutec¢nost, ze nedoslo k jeho
okamZitému vydani do Ceské republiky a zlstal ve Francii, obvinény de facto ovlivnit nemohl.
Francouzsky soud na zékladé evropského zatykaciho rozkazu rozhodl o jeho vydani, avsak s tim, ze
se vykon takového rozhodnuti odklada na dobu 18 mésict, a takovy zplisob rozhodnuti odivodnil
vaznymi humanitarnimi davody (pé¢i o jednoroc¢ni dité a velmi nemocnou pritelkyni, jez je soucasné
matkou ditéte). Dalsi pobyt obvinéného J. C. na Gzemi Francie mu svym rozhodnutim umoznil
francouzsky soud, priCemz duvody jeho rozhodnuti neprislusi prezkouméavat ceské justici. Za dané
situace proto nelze ani obvinéného nikterak nutit k tomu, aby se vratil do Ceské republiky k
soudnimu projednani jeho trestni véci, jak se domniva krajsky soud. Krajsky soud v Brné pri
rozhodovani o navrhu obvinéného na zrusSeni pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, vydaného v
jeho trestni véci v rizeni vedeném jako proti uprchlému, postupoval v rozporu s ustanovenim § 302
tr. 1., kdyz zjiSténi, kterd mél k dispozici, vyhodnotil jako podklad pro zavér o dalsi existenci pro
vedeni rizeni proti uprchlému, a rovnéz v rozporu s ustanovenim § 306a odst. 2 tr. r., kdyz na
zakladé takto uc¢inéného zavéru navrh obvinéného na zruseni pravomocného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999, v rozporu s citovanym ustanovenim
trestniho radu zamitl.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. I'., Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2008, sp. zn.
11 T 7/1998, byl porusen zékon v ustanovenich § 302 a § 306a odst. 2 tr. I'. a v rizeni predchazejicim
téZ v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného J. C., aby podle § 269 odst. 2 tr. .
napadené usneseni zrusil v€etné pripadnych dalSich rozhodnuti na ného obsahové navazujicich,
pokud vzhledem k zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Obhadjce obvinéného predlozil pri verejném zasedani Nejvyssiho soudu listiny potvrzujici narozeni 2
dcer obvinéného, jeho zaméstnani, nepriznivy zdravotni stav druzky obvinéného vyZadujici celodenni



pécCi jiné osoby a jeji invaliditu.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost téch
vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu a z diivodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zdkon
porusen byl.

Podle § 302 tr. 1. rizeni podle ustanoveni tohoto oddilu lze konat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu
rizeni pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva.

Podle § 306a odst. 1 tr. I. pominou-li dvody rizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim rizeni
podle obecnych ustanoveni. Pozaduje-li to obvinény, provedou se v fizeni pred soudem znovu dikazy
v predchozim soudnim rizeni provedené, u nichz to jejich povaha pripousti, nebo jejichz opakovani
nebrani jina zavazna skutec¢nost; v opacném pripadé se obvinénému protokoly o provedeni téchto
dtkazt prectou a umozni se mu, aby se k nim vyjadril.

Podle § 306a odst. 2 tr. I'., skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
poté pominuly duvody, pro které se rizeni proti uprchlému vedlo, na névrh odsouzeného podany do
osmi dnll od doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v
odstavci 1 se hlavni liceni provede znovu. O pravu navrhnout zruSeni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku musi byt pri doruceni rozsudku odsouzeny poucen. Primérené soud postupuje, vyzaduje-li
to mezinarodni smlouva, jiZ je Ceské republika vézéna.

Jak vyplyvé z obsahu predmétného trestniho spisu, Vrchni soud v Olomouci vydal dne 11. 10. 1999,
sp. zn. 4 To 83/1999, tedy jesté pred projedndnim odvolani, na obvinéného J. C. podle § 69 odst. 1 tr.
r. prikaz k zatceni, ktery se nepodarilo realizovat. Usnesenim ze dne 14. 2. 2000, sp. zn. 4 To
83/1999, rozhodl Vrchni soud v Olomouci podle § 302 odst. 1 tr. r. tak, ze dalsi rizeni bude proti
obvinénému kondano jako rizeni proti uprchlému. Vrchni soud v Olomouci nasledné rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999.

Ve vykondvacim rizeni vydal Krajsky soud v Brné dne 2. 3. 2007, sp. zn. 11 T 7/1998, evropsky
zatykaci rozkaz. Na jeho zakladé rozhodl Odvolaci soud v Grenoblu ve Francii dne 14. 3. 2008 pod
sp. zn. 2007/00561 a 2008/000104 tak, ze se povoluje ¢eskym organum vykon evropského zatykaciho
rozkazu z 2. 3. 2007 a vydani J. C. s tim, Ze jeho vydani ¢eskym tradiim bude odloZeno o 18 mésict,
a to z vaznych humanitarnich dtivodl (pro velmi nepriznivy zdravotni stav pritelkyné V. R. a péci o
dité ve véku jednoho roku).

Krajsky soud v Brné dne 30. 5. 2008 zaslal obvinénému J. C. i jeho obhdjci Mgr. Ing. M. S. rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze 11. 10. 1999, sp. zn.. 4 To 83/1999, s poucenim podle § 306a odst. 2
tr. .

Po doruceni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999, s
poudenim v intencich ustanoveni § 306a odst. 2 tr. ¥. navrhl obvinény J. C. prostfednictvim svého
obhdajce Mgr. Ing. M. S. poddnim ze dne 3. 6. 2008 a vlastnim podanim ze dne 8. 6. 2008,
adresovanymi Krajskému soudu v Brné, aby soud podle § 306a odst. 2 tr. r. zrusil jeho pravomocny
rozsudek a odvolaci rizeni aby bylo konano znovu.

Krajsky soud v Brné tuto trestni véc postoupil Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu podle § 306a
odst. 2 tr. I'. per analogiam prisluSnému k rozhodnuti o ndvrhu obvinéného. Vrchni soud pripisem ze
dne 17. 7. 2008 véc vratil Krajskému soudu v Brné bez vécného vyrizeni s tim, zZe ustanoveni § 306a
odst. 2 tr. . jednoznacné stanovi vécnou prislusnost soudu tak, ze prisluSnym k rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni je soud prvniho stupné. Dale uvedl, ze podle jeho nazoru z predlozeného



materiélu nevyplyvd, Ze by diivody, pro které se toto trestni rizeni proti obvinénému vedlo jako rizeni
proti uprchlému, pominuly. Obvinény i nadéale pobyvé v ciziné, odmita se dostavit na izemi CR k
rizeni pred soudem a rovnéz odmita své vydani. S ohledem na rozhodnuti francouzskych soudnich
organtl o odlozeni vydéani J. C. eskym fadiim o 18 mésici je ziejmé, Ze fizeni o vydani jmenovaného
zalozené evropskym zatykacim rozkazem dosud ukonceno nebylo.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 11 T 7/1998, rozhodl tak, ze podle § 306a
odst. 2 tr. I'. a contrario zamitnul ndvrh obvinéného na zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999, a na nové projednani véci pred odvolacim soudem, nebot
duvody rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. ¥. dosud nepominuly.

Z uvedeného vyctu je zrejmé, ze Krajsky soud v Brné na zdkladé rozhodnuti Odvolaciho soudu v
Grenoblu ze dne 14. 3. 2008, sp. zn. 2007/00561 a 2008/000104, jimz byl povolen ¢eskym organtm
vykon evropského zatykaciho rozkazu z 2. 3. 2007 a vydani J. C. s tim, Ze vydéani bude odloZeno o 18
mésicl, a to z vaznych humanitarnich duvod, dospél k zavéru, ze pominuly davody, pro které se
rizeni proti uprchlému vedlo, a obvinénému zaslal rozsudek Vrchniho sodu v Olomouci s poucenim
podle § 306a odst. 2 tr. I., tzn. ze ma pravo navrhnout zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku,
a to do osmi dnu od jeho doruceni.

Obvinény po obdrzeni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999,
v zdkoné stanovené lhuté navrhl zruSeni tohoto rozsudku a provedeni nového odvolaciho rizeni. Jak
vyplyva z ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I'., podé-li obvinény navrh v osmidenni lhtité od doruceni
rozsudku, je rozhodnuti soudu o zruseni rozsudku obligatorni. Krajsky soud v Brné vSak usnesenim
ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 11 T 7/1998, rozhodl tak, ze podle § 306a odst. 2 tr. I'. a contrario navrh
obvinéného J. C. na zrudeni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To
83/1999, a na nové projednani véci pred odvolacim soudem zamitnul, nebot duvody rizeni proti
uprchlému podle § 302 tr. . dosud nepominuly.

Zakladni zékonnou podminkou pro postup soudu podle § 306a odst. 2 tr. . je, aby pominuly divody,
pro které bylo vedeno rizeni proti uprchlému. Jak jiz bylo uvedeno shora, krajsky soud svym
postupem dal zcela jednoznaéné najevo, Ze obvinéného J. C. nepovaZzuje za uprchlého. S obvinénym
korespondoval, dorucil mu rozsudek odvolaciho soudu s vyslovnym poucenim o moznosti postupu
podle § 306a odst. 2 tr. . a vzal na védomi informaci o jeho bydliSti. Zejména tim, Ze obvinéného
soud poucil o moznosti postupu podle § 306a odst. 2 tr. r., dal zcela zjevné najevo, zZe ,pominuly
davody, pro které se rizeni proti uprchlému vedlo“. V opa¢ném pripadé by totiz takové pouceni
vibec neprichazelo v Gvahu.

Krajsky soud v Brné pfi rozhodovani o navrhu obvinéného J. C. na zruseni pravomocného rozsudku
odvolaciho soudu, vydaného v jeho trestni véci v rizeni vedenému jako proti uprchlému, postupoval v
rozporu s ustanovenim § 302 tr. . a rovnéz v rozporu s ustanovenim § 306a odst. 2 tr. r., kdyz na
zakladé takto uc¢inéného zavéru navrh obvinéného na zruseni pravomocného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 4 To 83/1999, v rozporu s citovanym ustanovenim
trestniho rddu zamitl. Pro uplnost Ize uvést, ze krajsky soud tak ucinil az na zdkladé pokynu
Vrchniho soudu v Olomouci.

Jak jiz bylo uvedeno shora, z ustanoveni § 306a odst. 2 tr. . vyplyva, Ze za splnéni dalSich podminek
soud v rizeni proti uprchlému, které skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, na navrh
obvinéného takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 hlavni liceni provede znovu.
Ustanoveni § 306a tr. . je zjevné formulovano tak, ze dopada na pripady, kdy celé rizeni bylo konano
proti uprchlému a skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Vychézi tedy ze stavu, kdy rizeni
je vedeno proti uprchlému jiz ve fazi hlavniho liceni pred soudem prvniho stupné (pripadné jiz v
pripravném rizeni) a pokracuje i v odvolacim rizeni a nepredpokladé sled udalosti takovy, jaky nastal



v projednavané véci. Jestlize probihalo celé trestni rizeni jako rizeni proti uprchlému a s takovou
situaci ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I'. pocitd, je nepochybné déna prislusnost soudu prvniho stupné
k rozhodnuti o navrhu obvinéného na zruseni svého rozsudku, pokud probéhlo i odvolaci rizeni, také
ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jestlize probéhlo hlavni liceni pred soudem prvniho stupné standardnim zpusobem, tj. za pritomnosti
obvinéného (resp. za podminek stanovenych v ustanoveni § 202 tr. r. v jeho nepritomnosti), a teprve
v odvolacim rizeni nastaly duvody pro konani rizeni proti uprchlému, jak tomu bylo v projednavané
trestni véci, 1ze konstatovat, Ze byt ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I'. s takovouto situaci nepocita, z
jeho dikce jednoznacné vyplyva, ze i v takovém pripadé o navrhu obvinéného rozhodne soud prvniho
stupné, ktery také rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi. Zde je tfeba odkazat i na néalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. L. US 371/07, ve kterém Ustavni soud posuzoval otazku, zda je
namisté v pripadé, Ze rizeni je vedeno jako proti uprchlému az od okamziku, co ve véci rozhodl soud
prvého stupné, toto rozhodnuti soudu prvého stupné zrusit (k navrhu odsouzeného podle § 306a
odst. 2 tr. I.). Ustavni soud v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze soud prvého stupné (v
Ustavnim soudem projednavané véci krajsky soud) postupoval spravné, pokud k ndvrhu odsouzeného
podle § 306a odst. 2 tr. I. zrusSil toliko rozhodnuti odvolaciho soudu. S postupem soudu prvniho
stupné, ktery rusil rozhodnuti odvolaciho soudu, se ztotoznil (srov. téz ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr., str.
659 - 661).

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. t., ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 11 T 7/98, byl porusen zdkon v
ustanovenich § 302 a § 306a odst. 2 tr. I'. a v rizeni predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst.
6 tr. I. v neprospéch obvinéného J. C. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zru$il. Zrusil i
vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na toto usneseni obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Véc podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal Krajskému soudu v Brné,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V daném pripadé to znamend, ze Krajsky soud
v Brné opétovné rozhodne o navrhu obvinéného J. C. podle § 306a odst. 2 tr. . a nasledné predloZi
spisovy material Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery provede nové odvolaci rizeni a rozhodne o
odvolani obvinéného J. C.
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