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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:33.CD0.2894.2008.1

Cislo: 1/2010

Pravni véta: K projednani a rozhodnuti sporu o thradu ceny za poskytnutou sluzbu elektronické
komunikace je ddna pravomoc Ceského telekomunika¢niho uradu podle § 129 odst. 1, véty prvni,
zakona ¢. 127/2005 Sb. i tehdy, jestlize osoba vykonavajici komunikacni ¢innost postoupila
pohledéavku vuci ucastniku osobé, ktera komunikac¢ni Cinnost nevykonava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2009
Spisova znacka: 33 Cdo 2894/2008
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 129 odst. 1 predpisu ¢. 127/2005Sb.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se po zalované domdhd zaplaceni édstky 1194 K¢ s prislu$enstvim. Uvddi, Ze s obchodn{
spolecnosti T. O., a. s., uzavrela dne 26. 6. 2007 smlouvu o postoupeni pohleddvek, jejimz
predmetem byla mimo jiné pohleddvka za Zalovanou na zaplaceni ceny za smluvné poskytnuté
telekomunikacni sluzby prostrednictvim pevné telekomunikacni sité v obdobi od 17. 11. 2005 do 16.
11.2006.

OkresnisoudvKarlovych Varech usnesenim ze dne 8. 1. 2008 zastavil rizeni, véc postoupil po
prdavni moci tohoto usneseni Ceskému telekomunikaénimu turadu se sidlem v Praze a rozhodl o
ndkladech rizeni a o soudnim poplatku. Dospél k zaveru, ze k projedndni a rozhodnuti véci neni ddna
pravomoc soudu, nebot jde o spor vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
telekomunikacni sité a ucastnikem o poskytovdni telekomunikacnich sluzeb, k jehoz rozhodnuti je
povoldn Cesky telekomunikacni tirad se sidlem v Praze (§ 95 bod 8 pism. d/ zdkona ¢&. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpist). Okolnost, Ze
provozovatel verejné telekomunikacni sité postoupil svou pohleddvku za ucastnikem Zalobkyni,
povazoval z hlediska zavéru o nedostatku podminky rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. . za
irelevantni.



Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 27. 2. 2008 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. V prvni radé konstatoval, Ze soud prvniho stupné nesprdvné
pomeroval vztah ucastnic zdkonem ¢. 151/2000 Sb., nebot jde o spor o tthradu za telekomunikacni
sluzby poskytnuté za tucinnosti zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmené
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich), jimz byl od 1. 5. 2005
nahrazen zdkon ¢. 151/2000 Sb. Presto jeho zdveér, Ze v dané véci neni ddna pravomoc soudu ve
smyslu § 7 odst. 1 o. s. I., jelikoZ k jejimu projedndni je pravomocny Cesky telekomunikacéni trad
(ddle jen ,Utad”), shledal vécné sprdvnym. I kdyZ podle znéni § 129 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢&.
127/2005 Shb. je pravomoc Uradu vymezena tak, Ze rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici
komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na
zdkladé ndvrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zdkonem
nebo na jeho zdkladé, odvolaci soud vyslovil ndzor, Ze pro posouzeni otdzky pravomoci v dané veci je
urcujici smysl a ucel citovaného ustanoveni. Vychdzeje z diivodové zprdvy k tomuto zdkonu a ze
Smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES, odvolaci soud dovodil, Ze ticelem uvedeného
ustanoveni je umoznit osobdm, které se podileji na poskytovdni verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo tyto sluzby uzivaji ci je zddaji (§ 2 pism. a/, b/ zdkona), jednoduchy a
dostupny ndstroj pro reseni jejich sport tykajicich se povinnosti zalozenych danym zdkonem, a to
zejména z divodu Setreni prdv a ndkladi spotrebitelt. Takovym ndstrojem je prdvé moznost (i
povinnost) obracet se se zddostmi o vyredeni téchto sporti na Urad. Podstatnou pro otdzku
pravomoci proto nepovazuje samotnou osobu, kterd se na Urad obraci se zddosti o rozhodnuti sporu,
nybrZ prdva a povinnosti, jejichZ je nositelem; bez vlivu na pravomoc Ufadu je tudiZ v posuzovaném
pripadé skutecnost, Ze osoba vykondvajici komunikacni ¢innost (T. O., a. s.) postoupila Zalobkyni
svou pohleddvku za Zalovanou, jiz stihd povinnost vyplyvajici z § 64 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.
Protoze z hlediska pradv a povinnosti, kterd jsou predmétem vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou, neni
mezi zalobkyni a jeji pravni predchudkyni rozdil, odvolaci soud usoudil, Ze je treba na Zalobkyni
hledét stejne, jako by se jednalo o osobu vykondvajici komunikacni ¢innost ve smyslu § 129 odst. 1
zdkona ¢. 127/2005 Sb.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, v némz namitla nesprdvné prdvni
posouzeni otdzky pravomoci odvolacim soudem. Oproti nému prosazuje ndzor, e pravomoc Uradu je
ddna pozitivnim vymezenim rozsahu sport, které jsou mu zdkonem ¢. 127/2005 Sb. svéreny k
rozhodovani, a to uvedenim charakteristik stran sporu (tj. okruhu tcastnikt sporu) a vécného obsahu
sporu (povinnosti, jich? se spor tykd). Aby byla ddna pravomoc Uradu, musi byt soucasné splnény
oba predpoklady. Zalobkyné je presvédcena, Ze stranami sporu v rizeni pred Uradem miiZe byt pouze
osoba vykondvajici komunikacni cinnost a ucastnik, resp. uzivatel. Kdo je osobou vykondvajici
komunikacni ¢innost a kdo je ucastnikem, popr. uzivatelem, stanovi § 7 a § 2 pism. a) zdkona ¢.
127/2005 Sb. Jelikoz nevykondvd komunikacni ¢innost a véritelem pohleddvky se stala az na zdkladeé
smlouvy o jejim postoupeni, nemiize se v dané véci jednat o spor mezi osobami uvedenymi v § 129
odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb., k jehoZ rozhodnuti je pravomocny Ufad. Na podporu své
argumentace Zalobkyné poukdzala na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008, sp. zn.
20 Co 714/2007, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 1532/2005. Z
uvedenych diuvodi navrhla rozhodnuti soudit obou stupritl zrusit a véc vrdtit soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovoléni bylo podano vcas osobou k tomu legitimovanou (Ucastnici rizeni) pri splnéni zdkonné
podminky uvedené v § 241 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, v platném
znéni, a je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I
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Zalobkyné v dovolani zadnou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I'., jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nenamitla a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu; dovolaci soud se proto zabyval jen
uplatnénym dovolacim duvodem, jak jej Zalobkyné zéavazné po obsahové strance vylicila (§ 242 odst.
3, véta druh3, o. s. ).

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze podat dovolani z duvodu, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouZil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil,
pripadné ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Zalobkyné spatiuje nespravné pravni posouzeni véci v zavéru odvolaciho soudu, Ze projednéni této
véci nepatri do pravomoci soudu, nybrz Ceského telekomunika¢niho uradu.

Podle § 104 odst. 1 o. s. I. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li predchdazet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (névrhu na zahédjeni rizeni) ztstévaji pritom zachovany.

Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které
vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztaht
(véetné vztahtu podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 108 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 127/2005 Sb. Utad podle tohoto zékona rozhoduje ve sporech,
stanovi-li tak tento zékon.

Podle § 129 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢&. 127/2005 Sb. Utad rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popripadé uzivatelem na
strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
timto zdkonem nebo na jeho zakladé.

Odvolaci soud pri vykladu ustanoveni § 129 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 127/2005 Sb. vychazel
nejen z vykladu jazykového (gramatického), nybrz si vypomohl vykladem teleologickym.

Ustavni soud jiZ ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve
Shirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, roéniku 1997, ¢4sti 1., pod poradovym &islem 9,
formuloval zavéry k vykladu pravnich norem. Vysvétlil, ze vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vazanost
smyslem a Gcelem zékona.

V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit
podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély
predstavovat bariéru mozné libovule pri aplikaci prava. Uvedl, Ze smysl a Gcel zadkona lze dovodit
predevsim z autentickych dokumentl vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodarce, mezi néz patri
davodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zékonodarce s osnovou
navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody), a ddle z argumentace prednesené v
rozpravé pri prijimani navrhu zédkona. Smysl a ucel zdkona lze déle dovodit z prament prava.
Zaroven vyslovil nazor, ze pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychézet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici naprt. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz



jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym.

Z duvodové zpravy k navrhu zakona o elektronick2ch komunikacich a o zméné nékter2ch zakont
(zékona ¢. 127/2005 Sb.) vyplyva, ze oproti zdkonu ¢. 151/2000 Sbh. nova pravni uprava transponuje
do pravniho fddu Ceské republiky z&vazné prévni akty Evropského spoleenstvi (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES, 2002/22/ES, 2002/58/ES,
1999/5/ES, smérnici Komise 2002/77/ES, rozhodnuti Komise 2002/622/ES, rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady 676/2002/ES a rozhodnuti Komise 2003/548/ES). V souladu s pravem Evropského
spolecenstvi je do navrhu zékona zaclenéna mimo jiné problematika ochrany prav spotrebitelt a
uzivatell a navrh obsahuje zvlastni Gipravu pro reseni sporu v oblasti elektronickych komunikaci. V
¢asti duvodové zpravy vztahujici se k § 127 az § 129 navrhovaného zdkona uvadi, ze s vyuzitim
nového spravniho radu se stanovuji specialni ustanoveni tykajici se rozhodovani sport uradem s tim,
Ze obecné plati spravni rad. Predkladatelé zékona zde vyjadruji zdmér, podle néhoz urad rozhoduje
spory tykajici se plnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem. Pravomoci uradu rozhodovat
uvedené spory je vylouceno pravo stran obratit se na obecny soud pred vydanim rozhodnuti reseni
sporu uradem (§ 7 o. s. I.).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, o spolecném predpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, kterou zadkon ¢. 127/2005 Sb. kromé dalSich
implementoval, v ¢l. 8 odst. 4 pism. b) stanovi, ze vnitrostatni regulac¢ni organy prosazuji zajmy
obCanli Evropské unie mimo jiné tim, ze zaji$tuji vysokou uroven ochrany spotrebitelt pri
obchodnich jednanich s dodavateli, zejména zajiStovanim dostupnosti jednoduchych a nenakladnych
postupt pro reseni sport, které provadi subjekt nezavisly na zicastnénych stranéch.

Z uvedeného je zrejmé, ze doslovné znéni § 129 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 127/2005 Sbh. je ve
zjevném rozporu s jeho smyslem a ucelem, jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu tohoto zékona.

Zatimco jazykovy vyklad tohoto ustanoveni svédci ve prospéch nazoru prosazovaného zalobkyni, ze
pravomoc uradu je vymezena nejen vécnou charakteristikou sporl (spory tykajici se povinnosti
uloZenych zadkonem nebo na jeho zakladé), ale zaroven i osobni charakteristikou stran spori (spory
mezi osobou vykonavajici komunika¢ni Cinnost a u¢astnikem nebo uzivatelem), jeho smyslem a
ucelem je, aby urad rozhodoval spory tykajici se plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 127/2005
Sh.

Lze tudiz prisvédcit odvolacimu soudu, Ze smyslem a ucelem ustanoveni § 129 odst. 1, véty prvni,
zékona ¢. 127/2005 Sb. je zajistit touto cestou vysokou roven ochrany ucastnikim, resp. uzivatelim
diky moznosti dostupného jednoduchého a nendkladného postupu pfi reSeni sport (v souladu s ¢l. 8
odst. 4 pism. c/ citované smérnice). Prijeti ndzoru zalobkyné, ktery vychazi vylucné z jazykového
vykladu a pomiji vyklad teleologicky, by ve svych dusledcich znamenalo, Ze pro urceni pravomoci by
nebyla rozhodna objektivné stanovena hlediska, nybrz hlediska subjektivni povahy, dana momentdalni
osobni charakteristikou ucastnikl, jez se muze ménit. Takovy vyklad je v rozporu s ucelem
uvedeného ustanoveni a znamenal by nepripustné oslabeni ochrany ucastnika, resp. uzivatele.
Postoupeni pohledavky osobou vykonavajici komunikacni ¢innost by mu znemoznilo dobrat se
dostupnym, jednoduchym a nendkladnym postupem vyreseni svého sporu.

Vzhledem ke shora recenému je treba uzavrit, Ze odvolaci soud nepochybil, jestlize dovodil, ze v
posuzovaném pripadé zména osoby uvedené v § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb. v dusledku
postoupeni pohledavky osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost nemé vliv na pravomoc Utadu k
rozhodovani sporu tykajiciho se povinnosti ulozené timto zakonem. Postoupenim pohledavky osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost na zalobkyni (§ 524 ob¢. zak.) se na podstaté a charakteru sporu
niceho nezmeénilo. Na zalobkyni (postupnika) s pravem na plnéni (véetné prislusenstvi pohledavky a



veSkerych préav s ni spojenymi) presly téZ povinnosti, jez ma véritel vici dluznikovi (napr. poskytnout
dluznikovi potrebnou souc¢innost ke splnéni dluhu, prijmout radné nabidnuté plnéni apod.). Rozsah a
obsah povinnosti dluznika je stejny a neméni se nic ani na béhu promlceci doby.

Z uvedeného vyplyva, ze se zalobkyni nepodarilo prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . zpochybnit spravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu, ze véc nespada do
pravomoci soudi, nebot podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb. je k projednani a rozhodnuti této
véci ddna pravomoc Ceského telekomunika¢niho Gtadu (§ 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 o. s. ). Na tomto
zavéru nemuze niCeho zménit argumentace zalobkyné poukazujici na usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 20 Co 714/2007, v némz byl ve skutkové totozné véci vysloven
nazor, %e neni ddna pravomoc Utadu, jestlize v dfisledku postoupeni pohledévky osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost neni splnén predpoklad osobni charakteristiky sporu vymezeny v § 129 odst. 1,
vété prvni, zékona €. 127/2005 Sb.; z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze soud rozhodoval
pouze na zakladé gramatického vykladu citovaného ustanoveni, aniz vzal v potaz vyklad teleologicky.
Poukaz Zalobkyné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 1532/2005, je
nepripadny, nebot v této véci byl podan vyklad § 95 bodu 8 pism. d) zdkona ¢. 151/2000 Sb., jimz
byla pravomoc Utadu vymezena odli$né od stévajici upravy, a to tak, Ze Utad rozhoduje spory o
povinnosti ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
komunikacni sité a ucastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Dovolaci soud proto
dovolani podle § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Z diskuse pri jednani kolegia dne 10. ¢ervna 2009:

Vysledek hlasovéani:
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