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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.05.2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:32.CD0.1281.2008.1

Cislo: 17/2010

Pravni véta: Samotna skutecnost, Zze smluvni pokuta je neprimérené vysoka, neodtvodiuje aplikaci
ustanoveni § 265 obch. zdk. nybrz postup soudu podle § 301 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.05.2009
Spisova znacka: 32 Cdo 1281/2008
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smluvni pokuta

Predpisy: § 261 obch. zak.
§ 301 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podle obsahu spisu se zalobkyné domdhala v rizeni zaplaceni cdstky ve vysi 127 883 K¢ z titulu
smluvni pokuty, kterou vytctovala Zalované za pozdni tthradu faktur za dodané zbozi.

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 8. 12. 2006 zalované ulozil zaplatit Zalobkyni 102 539
K¢ a ndklady rizeni a zamitl Zalobu co do zbytku uplatnéného ndroku.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, ze dne 3. 11. 2000 byla uzavrena mezi zalobkyni jako
prodavajici a zZalovanou jako kupujici kupni smlouva ¢. 02112000, jejimz predmetem byly dodavky
reziva ve sjednaném druhu a kvalité za dohodnutou cenu. Ve smlouvé byly sjedndny rovnez
fakturacni a platebni podminky vcetné smluvni pokuty ve vysi 1 % za kazdy den prodleni z dluzné
cdstky pro pripad prodleni kupujici s thradou faktury za dodané zbozi. Podle posouzeni soudu se
zalovand dostala do prodleni s placenim ceny zbozi v pripadé faktur c¢islo 01000276 a cCislo
01000285, nikoliv vsak v pripade faktury cislo 01000282, kterou bylo fakturovano jiné nez smluvené
plnéni. Soud neprisved¢il namitce Zalované o neprimérené vysi smluvni pokuty a Zalobé vyhovél v
rozsahu cdstky 102 539 K¢, rovnajici se vyuctované smluvni pokuté za prodleni s uhradou faktur a ve
zbyvajicim rozsahu zZalobu zamitl. Pri rozhodovdni soud neprihlédl ke kompenzacni ndmitce
Zalované, nebot podle jeho posouzeni Zalovand vyuctovala Zalobkyni smluvni pokutu za prodleni s
doddnim zbozi nedivodné.

K odvolani zalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2007 zménil rozsudek soudu



prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, ze Zalobu co do cdstky 92 285 K¢ zamitl
(vyrok I. pism. a/) a co do castky 10 254 K¢ jej potvrdil (vyrok I. pism. b/). Ddle rozhodl o ndkladech
za rizeni pred soudy obou stupnt (vyroky II. a III.).

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné na zdakladé jim zjisteného skutkového stavu
dovodil, zZe smluvni pokuta ve vysi 1 % z dluzné c¢dstky pro pripad prodleni kupujiciho s placenim
faktur byla mezi ucastniky podle § 544 obch. zdk. platné sjedndna. Stejné jako soud prvniho stupné
tak dospél k zdveru, Zze v daném pripadé nejde o prdvni tukon, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy
podle § 39 obc. zdk., ktery zalovand spatrovala v neprimérené vysi smluvni pokuty. Presto vSak
Zalobkyni priznal - na rozdil od soudu prvniho stupné - ndarok na zaplaceni smluvni pokuty pouze ve
vysi 10 254 K¢, nebot podle jeho ndzoru je vykon prdva na zaplaceni smluvni pokuty (jeji ¢dsti), jehoZ
se Zalobkyné v rizeni domdhd, v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, a proto ve smyslu
§ 265 obch. zdk. nepozivd prdvni ochrany. Podle odtivodnéni rozhodnuti odpovidala priznand vyse
smluvni pokuty 36 %.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim. Dovolatelka, poukazujic na ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz neni smluvni pokuta ve vysi 1 % z dluzné c¢dstky denné v
obchodnich vztazich nijak neprimérend, odvolacimu soudu vytykd, Ze v souzené véci aplikoval § 265
obch. zdk., aniz vysvetlil, v ¢em (v jakych okolnostech) rozpor se zdsadami poctivého obchodniho
styku spatruje. Pokud odvolaci soud dovodil, Ze smluvni pokuta byla sjedndna platné, neni v rozporu
s dobrymi mravy a shledal pouze jeji vysi neprimerené vysokou, mél podle ndzoru dovolatelky
postupovat podle moderacniho ustanoveni § 301 obch. zdk. To vsak neucinil, byt uvedl i vysi smluvni
pokuty, kterd by byla podle jeho ndzoru primeérend, a pro snizeni smluvni pokuty pouzil nesprdvné
ustanoveni § 265 obch. zdk. a to zptisobem, ktery je v rozporu i s jeho zdvéry. Pristoupit na ndzor
odvolaciho soudu by podle dovolatelky znamenalo, Ze kazdd neprimérené vysokd smluvni pokuta je v
rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a ustanoveni § 301 obch. zdk. by bylo zcela
nadbytecné.

Podle presvedceni dovolatelky Ize jen tézko dovodit, Ze si ucastnici dohodli predmétnou smluvni
pokutu v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku. V této souvislosti uvddi, Ze jeji vysi
navrhla sama zalovand a Ze tato smluvni pokuta plnila zcela svou zajistovaci, sank¢ni a kompenzacni
funkci v souladu s vili stran v dobé uzavreni smlouvy. Proto se zcela ztotoZriuje s ndzorem
odvolaciho soudu, podle nehoz byla smluvni pokuta sjedndna platné a v souladu s dobrymi mravy. Na
rozdil od odvolaciho soudu se vsak domnivd, Ze otdzka pripadného vzniku skody v disledku pozdniho
zaplaceni zalovanou je pro aplikaci § 265 obch. zdk. (na rozdil od § 301 obch. zdk.) nepodstatnad.

Dovolatelka ddle odvolacimu soudu vytykd, ze z oduvodnéni jeho rozhodnuti neni viitbec zrejmé, jak
dospél k cdstce 10 254 K¢, kterou ji priznal a pro¢ prdveé prizndni této ¢dstky neni v rozporu se
zdsadami poctivého obchodniho styku. Rovnéz tak postradd odivodnéni, jak odvolaci soud dospél k
zaveru, ze smluvni pokuta ve vysi 36 % by odpovidala okolnostem daného pripadu a pro¢ potom
vlastné nepriznal Zalobkyni ¢dstku rovnajici se 36 % Zalované castky, kdyz tuto vysi smluvni pokuty
povazoval za primeérenou.

V zdvéru dovoldni dovolatelka poukazuje na specificnost podnikdani ve svém oboru a uvadi, ze
sjednand smluvni pokuta méla vést k tomu, aby pripadnd opozZdénost plateb byla co moznd nejvice
minimalizovdna.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.



Zoduvodnéni:

I kdyz dovolatelka v dovolani vyslovné neuvadi rozsah, v némz rozsudek odvolaciho soudu napada, je
z vyliceni uplatnéného dovolaciho duvodu zrejmé, Ze dovolani sméruje do jeho méniciho vyroku ve
véci samé (vyrok I. pism. a/) .

Dovoléni je proto v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,
a je i divodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. I'.), jsa vazan uplatnénym dovolacim davodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Dovolaci soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybiiovaného dovolatelkou (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I".).

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd Ci nikoliv.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu spravny,
znamena v predmeétné véci prezkoumat z pohledu dovolacich ndmitek spravnost pravniho zavéru
odvolaciho soudu o tom, ze vykon prava zalobkyné na zaplaceni ¢asti smluvni pokuty za prodleni
Zalované se zaplacenim faktur za dodané zboZi je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze odvolaci soud dovoldnim zpochybnovanou
aplikaci § 265 obch. zak. odtivodnil pouze tim, Ze ,smluvni pokuta v posuzovaném pripadé, aby plnila
svou kompenzacni funkci a odpovidala okolnostem daného pripadu, kdy nebylo prokéazéano, ze zalobci
v dusledku prodleni Zalovaného vznikla $koda, by byla odpovidajici ve vysi 36 %".

Jedinym duvodem, pro ktery odvolaci soud dospél k zavéru, ze vykon prava zalobkyné na Cast
smluvni pokuty nepoziva pravni ochrany, je tak neprimérend vyse smluvni pokuty. S timto pravnim
posouzenim odvolaciho soudu, jehoZ odtivodnéni je na hranici prezkoumatelnosti, se nelze ztotoznit.

Podle ustanoveni § 265 obch. zak. plati, Ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany.

Podle ustanoveni § 301 obch. zak. neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé
Skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich (srov. napriklad rozsudek ze dne 13. 2. 2003, sp. zn. 32 Odo
400/2002, rozsudek ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006, rozsudek ze dne 22. 11. 2007, sp.
zn. 32 Odo 175/2006, rozsudek ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002, rozsudek ze dne 18. 1.
2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, rozsudek ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1299/2006 a rozsudek ze
dne 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006) opakované vylozil smysl a ucel obou ustanoveni, pricemz
nemad divod odchylit se od tohoto vykladu ani v této véci.

Doposud vSak v soudni judikature nebyla reSena otazka vztahu obou citovanych ustanoveni § 265 a §
301 obch. zak., kterou dovolatel vymezil prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu, kdyz
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zduraznil, Ze zavér odvolaciho soudu o neprimérené vysi smluvni pokuty sam o sobé odivodiuje
postup soudu podle § 301 obch. zak., nikoliv vSak pouziti § 265 obch. zak.

Pri reSeni této otdzky je tfeba mit na zreteli odliSnost zdkonnych predpokladi, za kterych podle §
265 obch. zak. vykon prava nepoziva pravni ochrany a za kterych podle § 301 obch. zak. mize soud
smluvni pokutu snizit. Predpoklad neprimérené smluvni pokuty je podminkou pro pouziti
moderacniho prava soudu podle § 301 obch. zadk., neni vSak zdkonem stanovenou podminkou pro
rozpor vykonu prava se zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zak.; rozporny
se zasadami poctivého obchodniho styku muze byt totiz i vykon prava na smluvni pokutu, jejiz vySe
neni neprimérena. Samotna skutecnost, ze smluvni pokuta je neprimérené vysoka, nevypovida nic o
tom, jakym zpusobem a za jakych okolnosti vykonava véritel sva prava na smluvni pokutu a zda jde o
vykon jeho prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, tedy o takovy vykon prava,
ktery je vuci dluzniku zneuzivajici (napriklad Sikandzni). Posoudi-li soud smluvni pokutu jako
neprimérené vysokou, nejsou tim soucasné bez dalSiho naplnény vSechny predpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 265 obch. zak., tedy pro zavér, Ze vykon prava na smluvni pokutu nepoziva pravni
ochrany, nybrz jen pro postup podle § 301 obch. zék. V takovém pripadé soud neméa na vybér, ktera z
uvedenych ustanoveni pouzije, nebot jejich vztah je konkurujici pravé pro odli$nost predpokladu, za
nichz jsou tato ustanoveni aplikovatelna.

Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, ze k odepreni pravni ochrany prava zalobkyné na Cast
smluvni pokuty ve smyslu § 265 obch. zak. postacuje posouzeni smluvni pokuty jako neprimérené
vysoké, je jeho rozhodnuti nespravné a lze uzavrit, ze dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl v posuzované véci naplnén.

S ohledem na shora uvedené zdsadni pochybeni odvolaciho soudu pri aplikaci § 265 obch. zak. se
dovolaci soud jiz nemusel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou
dovolatelka spatrovala v tom, ze ji odvolaci soud priznal smluvni pokutu v rozsahu 10 254 K¢
odpovidajici vysi 36 %, aniz tyto své zavéry jakkoliv oduvodnil.

Paklize dovolaci soud neshledal, Ze by rizeni trpélo jinymi vadami (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou,
0. s. ), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném ménicim vyroku ve véci samé (a v obou zavislych vyrocich o
nékladech za rizeni pred soudy obou stupni) z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci zrusil (§
243b odst. 2, cast véty za strednikem, o. s. I.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§
243D odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



