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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2009, sp. zn. 3 Tdo 544/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.544.2009.1

Cislo: 11/2010

Pravni véta: Trestny Cin nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. je tzv.
hromadnym trestnym cinem, ktery je jedinym skutkem jak v hmotnépravnim smyslu, tak z hlediska
procesniho. Proto se ve vztahu k nému neuplatni ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I'., které se tyka pouze
pokracujiciho trestného ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zék.), u néhoz Ize jeho jednotlivé dil¢i Gtoky pokladat za
samostatné skutky v procesnim smyslu a je mozné o nich rozhodovat rozdilnym zpusobem. Jestlize
tedy soud na rozdil od obzaloby dospéje k zavéru o spachani trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. ve vztahu k menSimu poctu neopravnéné
hromadénych zbrani nebo streliva, nemize ohledné jejich zbytku obsazeného v obZalobé rozhodnout
zprostujicim vyrokem (§ 226 tr. I'.), ale tyto dalsi zbrané nebo strelivo, ve vztahu k nimz nebyl
spachan uvedeny trestny ¢in, nepojme do popisu skutku ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku (z
popisu skutku je jen tzv. vypusti).*) *) Poznamka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 279 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2009

Spisova znacka: 3 Tdo 544/2009

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené ozbrojovani, PokraCovani v trestném ¢inu, Rozsudek

Predpisy: § 12 odst. 12 tr. I.
§ 185 odst. 2 pism. b) tr. zak.
§ 225 odst. 1 tr. I

§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného cdstecné zrusil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 16. 9.
2008, sp. zn. 90 T 82/2008, a to ve vyroku, kterym byl obvinény J. N. uznan vinnym trestnym ¢inem
nedovoleného ozbrojovadni podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdk. a ve vyroku o trestu, ddle cdstecnée
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 8 To 542/2008, a to v c¢dsti, v niz
bylo podle § 256 tr. I'. zamitnuto odvoldni obvinéného J. N.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 90 T 82/2008, byl obvinény J. N.



uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak.
Podle skutkovych zjisténi méstského soudu se jich dopustil tim, ze

od presné nezjiSténé doby do dne 11. 2. 2007 v misté svého bydlisté v rodinném domé v B.
prechovaval bez nezbytného povoleni 1 kus pouzdra zavéru se zavérem z opakovaci kulovnice Blaser
R93 v provedeni ,Standard” nezjiSténého vyrobniho Cisla, a 70 kusl vojenskych prubojné zépalnych
naboju raze 14,5 mm, pricemz nebyl osobou opravnénou podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a strelivu, nabyvat do vlastnictvi a drzet a prechovavat hlavni ¢ast zbrané kategorie B podle
ustanoveni § 5 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, nebot mu byl dne 9. 9. 2004
rozhodnutim Policie CR, MR Brno ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. MRBM-1001/ZBR-2004, zaji$tén zbrojni
prukaz, a dale nebyl drzitelem vyjimky podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu,
k nabyvani do vlastnictvi a drzeni zakdzané vojenské munice v uvedeném rozsahu, jelikoz toto
strelivo nélezi do kategorie A podle ustanoveni § 4 zédkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu.

Obvinénému J. N. byl podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b) a § 54 odst. 1 tr. zak. ulozen penézity trest
ve vymére 10 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest ve
stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 tydna. Déle byl podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. obvinénému ulozen trest propadnuti véci, a to 1 ks pouzdra zavéru se zadvérem z
opakovaci kulovnice Blaser R93 v provedeni ,Standard” nezjisténého vyrobniho ¢isla a 70 kustu
vojenskych prubojné zapalnych naboju, raze 14,5 mm.

Soucasné byl obvinény stejnym rozsudkem podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby, pro skutek,
ze

od presné nezjiSténé doby do dne 11. 2. 2007 v misté svého bydlisté v rodinném domé v B.
prechovaval bez nezbytného povoleni 1 kus hlavné k blize neurcené dlouhé zbrani, 1 kus
jednoranové pusky Mannlicher model 1888, raze 8x50 R, a 1 kus revolveru typu Gasser nezjiSténého
Cisla, raze cca 11 mm, pricemz nebyl osobou opravnénou podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu, nabyvat do vlastnictvi a drzet a prechovavat tyto zbrané kategorie A podle
ustanoveni § 4 pism. a) ad 1 zék. ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, hlavni ¢ésti zbrani
a dale nebyl drzitelem vyjimky podle § 9 zak. ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, k
nabyvani, drzeni nebo noseni uvedené jednoranové pusky, revolveru v uvedeném rozsahu, jelikoz
tyto véci nalezi do kategorie A podle ustanoveni § 4 zak. ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
strelivu,

kterym mél podle obzaloby spachat trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 tr. zak.,
nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani smérujici proti vyroku o viné i trestu. Odvolani proti
rozsudku podal i okresni statni zastupce. Toto odvolani bylo podano v neprospéch obvinéného a
smeérovalo proti zprostujicimu vyroku rozsudku.

Krajsky soud v Brné vSak usnesenim ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 8 To 542/2008, obé odvolani zamitl
podle § 256 tr. I. jako nedivodna.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény J. N. prostrednictvim svého obhdjce dovolani,
a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot ma za to, Ze dosSlo k nespravnému
pravnimu posouzeni jednéni obvinéného ze strany souda obou stupni. Podle jeho nézoru totiz
drzenim 1 ks pouzdra zavéru se zavérem nezjisténého vyrobniho Cisla a 70 ks vojenskych prubojné
zapalnych néboji nemohl naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 2 pism. b) tr. zak.



Obvinény dale uvadi, ze jelikoz se jednalo o ,neuplny zavér a nelplny plast zavéru pro zbran Blaser
R93"“, tedy o nelplny néhradni dil, neni mozné jej opatrit vyrobnim ¢islem. Vzhledem k netplnosti jej
neni mozné povazovat za hlavni soucast zbrané ve smyslu odst. 23 prilohy ¢asti prvni, zdkona ¢.
119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, a proto jej neni tfeba registrovat. Podle jeho minéni v
zadném pripadé nejde o hlavni Cast zbrané kategorie B podle ustanoveni § 5 tehdy platného zékona
¢. 119/2002 Sh. Obvinény v této souvislosti poukazuje na znalecky posudek z oboru ekonomika,
odveétvi ceny a odhady, specializace zbrané, strelivo a militarie, ktery si nechal zpracovat a prilozil jej
k dovolani jako prilohu.

Co se tyce 70 ks naboju, obvinény odkazuje na dalsi znalecky posudek, ktery nechal zpracovat a
prilozil jej rovnéz k dovolani. Z néj plyne, ze tyto naboje vzhledem ke své razi a balistickému vykonu
nenachdazi vibec uplatnéni v civilnim sektoru, a to ani v provedeni se stielou prubojné zapalnou, s
vyjimkou sbératelskych aktivit. Tato skuteCnost podle jeho minéni vylucuje spolecenskou
nebezpecnost jejich drzeni. Dale argumentuje tim, Ze na drzeni téchto naboju mél udélenu vyjimku
podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., pricemz z tohoto zakona podle jeho presvédceni
nevyplyvd, ze by tato vyjimka byla vazana na platny zbrojni prukaz. V této souvislosti zduraznuje, ze
sbhirani zbrani a streliva je jeho konickem, neni tedy osobou, ktera by s nimi nelegalné obchodovala,
coz také deklaroval soud prvniho stupné ve svém rozsudku.

Zavérem dovolatel shrnuje, ze podle néj nedoslo k naplnéni objektivniho znaku skutkové podstaty
trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani ,opatreni zbrané”, nebot se nejednalo o hlavni soucast
zbrané a predmétné naboje jsou bézné naprosto nepouzitelné. Navic ma za to, Ze o trestny ¢in
nemuze jit podle § 3 odst. 2, 4 tr. zék. i proto, Ze nevykazuje zadny stupen spoleCenské
nebezpecnosti, a to zejména s prihlédnutim k jeho osobé coby sbératele.

V petitu dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné v celém
rozsahu, jakoz i dal$i rozhodnuti obsahové na toto usneseni navazujici.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani pisemné vyjadrila podle § 265h odst. 2 tr. I.

V uvodu svého vyjadreni podrobné rekapituluje namitky dovolatele. Nesdili jeho né&zor, Ze vyjimka z
ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o strelnych zbranich a strelivu, kterd mu byla udélena dne 6. 10.
1999, nebyla vézana na platny zbrojni prikaz. Ma naopak za to, Ze v dusledku zajisténi zbrojniho
prukazu rozhodnutim podle § 57 odst. 1 zédkona ¢. 119/2002 Sh. prestal byt obvinény drzitelem
zbrojniho prukazu a zaroven tim podle § 8 téhoz zakona pozbyl i opravnéni k drzeni zbrani
podléhajicich registraci a streliva do téchto zbrani. Proto podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné,
pokud si obvinény i pres zajiSténi zbrojniho priikazu opatfil hlavni ¢ast zbrané kategorie B a drzel
velké mnozstvi nédboju nalezejicich do kategorie A, bez povoleni si tak opatril zbrai a hromadil
strelivo ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) tr. zék.

Nejvyssi statni zastupkyneé vsak v dalsi ¢asti svého vyjadreni konstatuje, ze podle ustalené judikatury
se za hromadéni povazuje drzeni dvou poloautomatickych rucnich palnych zbrani a prislusného
streliva, nicméné je otazkou, zda tomu tak bylo v posuzované véci, kdyz obvinény drzel hlavni
soucast jediné zbrané a strelivo jednoho druhu. Poukazuje v této souvislosti na rozhodnuti
publikované pod ¢. 44/1977 Sb. rozh. tr., podle néhoz naplnéni skutkové podstaty § 185 odst. 2 pism.
b) tr. zék. prichazi v uvahu pouze tehdy, jestlize mnozstvi a G¢innost drzenych zbrani ¢i streliva
znamena pro bezpecnost spolecnosti a lidi stejny stupen ohrozeni jako jedna zbran hromadné ucinna,
tedy zbran zpusobild souc¢asné usmrtit vice lidi, za které se nepovazuji pusky, pistole revolvery atp.
To mélo byt proto brano v tvahu pri posuzovani povahy a mnozstvi strelného materialu zajiSténého u
obvinéného J. N. Soucasné diikazni situace podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné nasvédcuje tomu,
Ze drzeni pouzdra se zavérem mohlo naplhovat znaky trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
pouze podle § 185 odst. 1 tr. zak., v pripadé drzeni naboju by pak zalezelo na tom, zda napliuji



prisnéjsi kritéria obsazena v ustanoveni § 185 odst. 2 tr. zak. zminéna vyse.

Nejvyssi statni zastupkyné poukazuje v této souvislosti na nutnost zabyvat se po upresnéni pravni
kvalifikace jednéni obvinéného procesnimi disledky zprostujiciho vyroku rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 90 T 82/2008. Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovéani je tzv. hromadnym trestnym ¢inem, jehoZ pojmovym znakem je vice utoku spojenych
spolecnym zadmérem, bylo hromadéni dalSich zbrani, o nichz bylo rozhodnuto zprostujicim vyrokem,
soucasti jediného skutku. Pri respektovani zakazu reformace in peius by proto v pripadném novém
trestnim rizeni nebylo moZzno obvinéného postihnout ani pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Vzhledem k témto skute¢nostem v zavéru svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Brné
vCetné rozhodnuti na né navazujicich podle § 265k odst. 2 tr. I. a véc podle § 2651 odst. 1 tr. I'. vratil
Méstskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve ovéril, zda je dovolani pripustné, bylo poddano osobou
opravnénou, v zakonné lhluité a na predepsaném misté.

Poté se zaméril na to, zda dovolatelem uvadény davod lze povazovat za néktery z dovolacich duvodu
vyjmenovanych v § 265b odst. 1 tr. I, jelikoZ uplatnéni namitek, které naplnuji dovolaci duvod, je
nezbytnou podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

Dovolatel oprel své dovolani o divod uvedeny § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud na tomto
misté pripomind, Ze prostrednictvim tohoto dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, tak jak byl
soudy zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, prestoze znaky tohoto trestného
¢inu, resp. znaky zadného trestného ¢inu nemél. Nelze proto v jeho ramci namitat nespravna
skutkova zjisténi, nespravnost hodnoceni provedenych dikazi ani nedplnost provedeného
dokazovani (k tomu viz rozhodnut{ Ustavniho soudu sp. zn. I. US 412/02, II. US 651/02, III. US
282/03).

Pokud tedy dovolatel namital, ze soudy zjiSténé jednani nevykazuje znaky trestného c¢inu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdk., naplnil tim deklarovany dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal zadny diivod pro odmitnuti dovoléni podle § 265i odst.
1 tr. 1., prezkoumal v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. . zakonnost a oduvodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo podano dovolani, v rozsahu a z davodu uvedenych v dovoléni,
jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici, a dospél k nasledujicim zavéram.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dne 11. 2. 2007 byla provedena domovni prohlidka u obvinéného J. N.,
pri které byly vedle dalSich zbrani zajistény i pouzdro zavéru se zavérem z opakovaci kulovnice
Blaser R93 a kovova krabice se 70 ks vojenskych ndboju raze 14,5 x 114 mm.

Soudy obou stupnu vychazeje z odborného vyjadreni zpracovaného Kriminalistickym tstavem Praha
posoudily pouzdro zavéru se zavérem z opakovaci kulovnice Blaser R93 v provedeni ,Standard”
nezjisténého vyrobniho cisla jako hlavni soucast zbrané kategorie B ve smyslu zdkona ¢. 119/2002
Sbh., o strelnych zbranich a strelivu, podléhajici povoleni. Tim vSak obvinény v dobé provedeni
domovni prohlidky nedisponoval, nebot jeho zbrojni prukaz byl v této dobé jiz zajistén.

Co se tyCe 70 kusu prubojné zépalnych naboju, je sice pravdou, Ze na jejich drzeni byla obvinénému
dne 6. 10. 1999 udélena vyjimka podle § 24 odst. 1 zak. ¢. 288/1995 Sbh., o strelnych zbranich a
strelivu, platného v té dobé. OvSem tento zakon byl od 1. 1. 2003 nahrazen zak. ¢. 119/2002 Sb., o
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strelnych zbranich a strelivu, a podle tohoto zakona jsou tyto naboje zarazeny do skupiny zbrani
kategorie A, coz potvrzuje také znalec doc. Ing. J. K. ve svém znaleckém posudku. Podle
prechodnych ustanoveni zak. ¢. 119/2002 Sb. (konkrétné § 80 odst. 1) ,Vyjimka, tykajici se zbrané
kategorie A, udélena podle dosavadni pravni Upravy, se povazuje za vyjimku udélenou podle tohoto
zdkona.” Z tohoto tedy vyplyvd, ze vyjimka udélend obvinénému se nyni povazuje za vyjimku
udélenou podle platného zdk. ¢. 119/2002 Sb., tedy podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 119/2002 Sb., kde je
ovSem vazana na drzeni zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, a to i v pripadé sbératelské Cinnosti
[§ 9 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 119/2002 Sb.]. Tuto podminku dne 11. 2. 2007 obvinény nemohl splnit,
jelikoZ nebyl drZitelem zbrojniho pritkkazu, ten mu byl zaji$tén z rozhodnuti Policie CR Méstského
reditelstvi Brno ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. MRBM-1001/ZBR-2004, které nabylo pravni moci dne 9. 9.
2004.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika odvétvi balistika Kriminalistického tstavu Praha bylo
zjisténo, ze byly pro potreby zkoumadni delaborovany tri nahodné vybrané naboje ze zajiSténych.
Delaboraci nebyla zjisténa zadna skutec¢nost, ze které by se dalo usuzovat na snizeni
strelbyschopnosti téchto naboju, coz vyvraci tvrzeni dovolatele o jejich nemoznosti uplatnéni v
civilnim sektoru, s vyjimkou shératelskych aktivit.

Nicméne, jak spravné vyzdvihla ve svém vyjadreni nejvyssi statni zastupkyné, oba soudy se spokojily
se shora uvedenymi zavéry, aniz by se zabyvaly disledné vSemi znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. véetné navazujici judikatury. Z ni,
konkrétné z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 44/1977 Sb. rozh. tr. plyne, Ze opatrovani streliva je
trestné podle tohoto ustanoveni jen za predpokladu, Ze jejich mnozstvi a uCinnost znamenda pro
bezpecnost spolecnosti a lidi stejny stupen ohrozeni jako jedna zbran hromadné uc¢inna, za niz se
povazuji napr. kulomet, plamenomet, samopal, minomet, rucni granat atp. V pripadé drzeni
poloautomatickych zbrani se musi jednat o alespon dva kusy.

Je tedy zjevné, ze drzenim zavéru kulovnice a jeho pouzdra mohl obvinény naplnit nejvyse skutkovou
podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle odst. 1 ustanoveni § 185 tr. zdk. Ponékud
rozporné ovsem zustava, ze ve znaleckém posudku predlozeném obvinénym jako priloha dovolani
znalec doc. Ing. J. K., CSc., popisuje zavér a jeho plast jako netplny a Cini zavér, ze pravé vzhledem k
této neuplnosti jej nelze povazovat za hlavni soucast zbrané. Naproti tomu odborné vyjadreni
Kriminalistického ustavu Praha se o Zzadné netuplnosti nezminuje.

Pokud pak jde o to, zda zajisténé strelivo svym mnozstvim a uc¢innosti predstavuje stejny stupen
nebezpeci pro spolecnost a lidi jako zbran hromadné uc¢inna, chybi k zodpovézeni této otazky
podklady jak ve zminéném odborném vyjadreni, tak i v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti.

Za této situace shledal Nejvyssi soud zavér o viné obvinéného J. N. trestnym ¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. prinejmensim predcasnym.

Nicméné vedle pochybeni zminénych shora zjistil Nejvyssi soud pochybeni i v rizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchézelo. Jde o procesni pochybeni, které zasadnim zpusobem
determinuje dalsi postup ve véci. Zcela opodstatnéné na né upozoriiuje ve svém vyjadreni nejvyssi
statni zastupkyné. Spoc¢iva v tom, Ze rozsudkem Méstského soudu v Brné byl obvinény soucasné
zpros$tén i odsouzen pro tyz skutek. Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism.
b) tr. zak. patfi mezi tzv. hromadné trestné Ciny, pro které je typicka mnohost utoku, které vsak tvori
dohromady jediny skutek. V posuzovaném pripadé se jej podle obzaloby mél obvinény dopustit
nedovolenym drzenim vétSiho poctu zbrani a streliva. Pokud vSak okresni soud u Casti z nich dospél
k zavéru, ze jejich drZzenim obvinény skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. nenaplnil, nemohl jej obZaloby ohledné téchto zbrani zprostit
podle § 226 pism. b) tr. r. a soucasné jej uznat vinnym timto trestnym Cinem za drzeni shora



zminéného zévéru a naboju. Tim totiZ rozhodl dvakréat o témze skutku, jednou vyrokem o uznéni viny
a souCasné vyrokem zprostujicim. Spravné vSak mél v takovém pripadé rozhodnout o viné jen
ohledné téch zbrani a streliva, které podle jeho nédzoru skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu
naplnovaly, a ostatni z vyroku oproti obzalobé vypustit.

Zminéné pochybeni mohl jesté z podnétu podanych odvoléni napravit Krajsky soud v Brné. Tim, ze
obé odvolani zamitl jako neduvodna podle § 256 tr. I., nabyl zprostujici vyrok pravni moci, pricemz,
jak jiz bylo receno shora, tento se vaze k celému skutku, nikoli jen k jeho ¢asti, nebot takto (na rozdil
od tzv. pokracujiciho trestného ¢inu) nelze u hromadného trestného Cinu postupovat.

Toto pochybeni mohl napravit Nejvyssi soud pouze tim, Ze z podnétu dovolani podaného obvinénym
podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. . zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Brné v ¢asti,
kterym bylo zamitnuto odvolani obvinéného, tak rozsudek Méstského soudu v Brné v jeho odsuzujici
Casti, tj. ve vyroku o viné trestnym c¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr.
zak. a v navazujicich vyrocich - tj. ve vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 véta druhad tr. r. pak
rozhodl i o zruSeni dalSich rozhodnuti na zruSené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud povazuje zruSeni shora zminénych ¢asti obou vyroku za dostacujici opatreni k napravée
zminénych pochybeni, kdyz dalsi rozhodnuti - at jiz v podobé odsuzujiciho vyroku o viné za drzeni
zaveéru a streliva, stejné jako pripadné rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani pro nepripustnost
podle § 223 odst. 1 z davodu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . nepripadala v Givahu, nebot by $lo o dalsi
rozhodnuti o skutku, o kterém jiz pravomocné rozhodnuto bylo. Z tohoto divodu Nejvyssi soud
neshledal podminky, aby véc podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal méstskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.



