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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2008, sp. zn. 29 Odo 1105/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1105.2006.1

Cislo: 20/2010

Pravni véta: Ode dne, kdy byl podle zédkona ¢. 328/1991 Sb. prohlaSen konkurs na majetek
obchodnika s cennymi papiry, je u takového upadce vylouceno dalsi plnéni povinnosti smérujicich k
obchodovani s cennymi papiry a plynoucich z jim uzavienych smluv o spravée portfolia. ProhlaSenim
konkursu proto vznika jeho klientum pravo na vyplatu financ¢niho plnéni ze smluv o spravé portfolia a
tuto pohledavku lze prihlasit do konkursu vedeného na majetek takového tpadce; nejde o
pohledavku za podstatou. Charakter smlouvy tykajici se provozovani podniku ipadce ma ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2007 takova smlouva,
jejiz plnéni je nezbytné k dalSimu chodu tpadcova podniku (napt. smlouva o dodavce energii do
upadcovy tovarny apod.), nikoliv smlouva, ktera je produktem ¢innosti ipadcova podniku (napf.
kupni smlouva o dodavce zbozi ipadcem v tovarné vyrabéného).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2008

Spisova znacka: 29 Odo 1105/2006

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Podanou zalobou (oznacenou jako Zaloba o urceni pravosti, vyse a poradi pohleddvky) se zalobce
(Ing. J. G.) domdhal (po upresnéni Zalobniho ,petitu” ze dne 9. 11. 2004) viici Zalované spravkyni
konkursni podstaty upadkyné P. I., a. s. (tehdy Slo o JUDr. B. K.) urceni, Ze:

,Pohleddvka Zalobce prihldsend do konkursniho rizeni tipadce existuje a je po prdvu ve vysi 5 000
000 K¢, a to jako pohleddvka za podstatou”.
Rozsudkem ze dne 24. 2. 2005 M éstskysoudv Praze rozhodl, Ze:

,Zaloba o uréeni, Ze ,pohleddvka Zalobce ptihldsend do konkursniho fizeni vedeného Méstskym
soudem v Praze ve véci upadce P. 1., a. s., jako pohleddvka za podstatou, se zamitd”.

Soud pri posuzovani ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, Ze:



vVevs

spravé portfolia, ve které se pozdéjsi ipadkyné zavdzala spravovat svéreny majetek klienta za
ucelem jeho maximadlniho zhodnoceni. Smlouva byla uzavirena na dobu neurcitou, urcovala
ménu, ve které ma byt portfolio vedeno a odkazovala na Obchodni podminky pozdéjsi
upadkyné.

2) Zalobce na zdkladé smlouvy o sprdvé portfolia svétil pozdéjsi tipadkyni 16. 5. 2000 &dstku 5
000 001 Kc.

3) Podle listiny oznacené jako stav portfolia k 18. 5. 2001 ¢inila hodnota Zalobcova portfolia k
uvedenému datu 2 466 021, 92 Kc.

4) Zalobce poddnim datovanym 24. 5. 2001, doru¢enym pozdéjsi tipadkyni 25. 5. 2001,
vypovédeél smlouvu o spradvé portfolia s odkazem na jeji ¢ldnek 7 a vypovéd se podle této
smlouvy stala tucinnou k poslednimu dni kalenddrniho mésice ndsledujiciho po mésici, v némz
byla dorucena druhé strane, tedy k 30. 6. 2001.

5) Usnesenim ze dne 1. 6. 2001 prohldsil Méstsky soud v Praze konkurs na majetek tipadkyneé.

6) Poddnim ze dne 2. 7. 2001, doplnénym poddnim z 5. 8. 2002 prihldsil zalobce do konkursu
vedeného na majetek tupadkyne pohledavku ve vysi 5 000 000 K¢, s tim, Ze jde o ndrok ze
smlouvy o sprave portfolia a uplatriuje pozadavek na uspokojeni pohledavky jako pohledavky
za podstatou podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*).

7) Pri prezkumném jedndni konaném 27. 1. 2003 uznala Zalovand pohleddvku Zalobce ve vysi 2
466 021, 92 K¢ a poprela ji co do ¢dstky 2 533 978,08 K¢. Zpochybnila (poprela) rovnéz
prihldsené poradi pohleddvky, argumentujic tim, Ze jde o pohleddvku druhé tridy a nikoliv o
pohledavku za podstatou

8) Zaloba byla poddna ve Ihiité stanovené ve vyzvé Zalované.

Na tomto zdkladé soud k poradi pohleddvky uzavrel, Ze o pohleddvku za podstatou ve smyslu § 31
odst. 2 pism. e) ZKV nejde, nebot zalobcuv ndrok vznikl pred prohldsenim konkursu a finanéni
slouzit k provozovani jejiho podniku, coz plyne z ustanoveni § 47a zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech. Uplatnénd pohleddvka je proto pohleddvkou druhé tridy, bez prdva na oddélené
uspokojeni, kterou lze uspokojit az dle rozvrhového usneseni a kterd se v intencich § 14 ZKV stala
splatnou prohldsenim konkursu na majetek tipadkyné.

K vysi pohleddvky soud uvedl, Ze musel vyjit z vypisti o stavu portfolia zdkazniku upadkyné k 18. 5.
2001 a z podkladt ziskanych Komisi pro cenné papiry, byt z auditorskych zprdv o ovérovdni
Ucetnictvi upadkyné plyne znacnd nedokonalost a nekompletnost provadénych operaci. Jiny doklad
prokazujici vérohodnym zptisobem jiny stav portfolia k dispozici neni.

K odvoldni zalobce Vrchnisoudv Praze rozsudkemze dne 6. 2. 2006 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud - vychdzeje ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné - se ztotoznil i
s jeho prdavnimi zdavery o tom, Ze nejde o pohleddvku za podstatou dle § 31 odst. 2 pism. e) ZKV a o
vysi pohledavky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237



odst. 1 pism. c), odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, Ze je ddn
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T. (tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou
stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatel ve skutecnosti, Ze odvolaci soud
resil v rozporu s hmotnym prdvem.otdzku charakteru jeho pohleddvky a jeji vyse, jakoz i otdzku
prezkumné cinnosti soudu v tomto rizeni.

Konkrétné dovolatel namitd, ze soud prvniho stupné podobou zamitavého vyroku ve véci samé
nesprdavné vystihl predmét zZaloby, jak je patrny z protokolu o jedndni z 9. 11. 2004 a odvolaci soud
tento nedostatek nezhojil.

Dovolatel poukazuje na to, Ze odvolaci soud se plné ztotoznil se skutkovymi i prdvnim i zdvéry soudu
prvniho stupné, takzZe v roviné prdvniho posouzeni véci v prevdzném rozsahu opakuje svou
argumentaci obsazenou v odvoldni. Tu soustreduje ke kritice zdvéru tykajicich se otdzky, zda jeho
pohleddvka je pohleddvkou za podstatou a urceni vyse této pohleddvky, a to ndsledovne:

1) K tomu, zda uplatnéna pohleddvka je pohleddvkou za podstatou.

V tomto ramci dovolatel predevsim zpochybnuje zdvér, podle kterého jeho ,ndrok” vznikl pred
prohldsenim konkursu na majetek upadkynée. Z rozhodnuti podle dovolatele neplyne, jaky ndrok soud
minil, dovolatel vsak usuzuje, Ze pravdépodobné jde o ndrok na vyplatu finan¢niho plnéeni ze smlouvy
o sprave portfolia.

V tomto ohledu dovolatel namitd, ze takovy ndrok mu vznikl az ukoncenim platnosti smlouvy o
spravé portfolia na zdkladé toho, ze ji dne 25. 5. 2001 vypovédél. Ndrok na vyplatu financnich
prostredkit mu vznikl teprve uplynutim vypovédni lhity, tj dnem 30. 6. 2001 (do té doby svérené
financni prostredky spravovala upadkyné). Pred uvedenym datem ndrok neexistoval, takze na néj
nemtuze dopadat ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV.

K ndzoru soudu, Ze nejde o pohleddvku za podstatou, jelikoz financni prostredky, které dovolatel
sveril upadkyni, se nestaly soucdsti konkursni podstaty upadkyné, dovolatel uvddi, Ze ten pro zdver,
Ze 0 pohledavku za podstatou nejde, nepostacuje.

Dovolatel tvrdi, Ze smlouva o spravé portfolia je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV
smlouvou tykajici se provozovani podniku tupadkyné, od které Zalovand neodstoupila.

Zduraznuje, ze podle smlouvy o spravé portfolia, konkrétné podle ¢ldnku 6.3 obchodnich podminek
méla upadkyné zastavit veskeré tikony souvisejici s portfoliem az ke dni ukonceni ucinnosti smlouvy.
Odtud a contrario dovozuje, Ze do ukonceni ucinnosti smlouvy je upadkyné povinna napliovat tcel
smlouvy, tedy na ucet klienta nakupovat cenné papiry a ze okamzikem prohldseni konkursu presly
povinnosti tykajici se nakupovdni cennych papirti a sprdvy portfolia na Zalovanou. Ta méla moznost
odstoupit od uvedené smlouvy podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV, coz neucinila. Zalovand byla ve
vztahu k dovolateli povinna provozovat podnik tipadkyné napliiovdanim stdle ucinné smlouvy o sprdve
portfolia a tato smlouva se v dobé po prohldseni konkursu tykala provozovdni podniku tupadkyné, o
cemz svedci predmét podnikdni upadkyné i jeji postaveni dle zdkona o cennych papirech.

Dovolatel v této souvislosti nepoklddd za sprdvné ani tvrzeni Zalované, Ze pohleddvkami za podstatou
vzniklymi ze smluv o provozovdni podniku, mohou byt jen ty pohleddvky, které se vdzi na plneni
poskytnuté az po prohldseni konkursu. Tvrdi, Ze i kdyby byl tento ndzor sprdvny, bylo by nezbytné
zjistit, kdy dovolatel predmétné plnéeni poskytl.



K tomu uvddi, Zze financni prostredky sice poskytl pred prohlasenim konkursu, to vSak neni rozhodné
pro posouzeni, zda jde o pohleddvku za podstatou; urcujici naopak je plnéni ze smlouvy o sprave
portfolia a okamzik ukonceni jeho poskytovdni (tedy okamzik ukonceni platnosti smlouvy o sprdveé
portfolia, ktery nastal po prohldseni konkursu).

Vymezeni pohleddvek za podstatou obsazené v § 31 odst. 2 ZKV je podle dovolatele taxativni, ale
neuplné, kdyz pohleddvkami za podstatou jsou i dalsi pohleddvky, jako napr. ¢dst zdlohy na ndklady
konkursu, kterd byla vyplacena predbéznému sprdvci, ndklady incidencnich sport apod.

Soud prvniho stupné podle dovolatele sprdavné dovodil, ze prostredky dovolatele se nikdy nestaly
soucdsti majetku tpadkyné (zistaly majetkem dovolatele).

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 21 K 12/2001, podle dovolatele
vyplyvd, zZe tupadkyne pro nékteré klienty cenné papiry nakoupila a vedle toho neidentitikovatelné
obchodovala na trzich v USA (nevedla oddélené ucetnictvi a finanéni prostredky zdkazniki byly
skladdny bez jakékoliv identifikace na tcet u A. A. v P.). Akcie na jména klientii, které nejsou
soucdsti konkursni podstaty, Zalovana jejich majitelim vydala. Dovolateli nebyly vydany zadné cenné
papiry, které by byly vedeny na jeho jméno, a takové cenné papiry ani neexistuji.

Upadkyné tedy ani ¢dsteéné nenaplnila tucel smlouvy o sprdvé portfolia (iicel svéreni finanénich
prostredkii), kdyz finanéni prostredky nebyly pouzity za tucelem ndkupu cennych papirt do
vlastnictvi dovolatele, z ¢ehoz dovolatel usuzuje, Ze financni prostredky zustaly v jeho vlastnictvi a
Zalovand ma povinnost mu je vrdtit jako pohleddvku za podstatou, jelikoz ndrok na vrdceni vznikl po
prohldseni konkursu.

Dovolatel doplnuje, ze k tomu, aby smlouva méla charakter smlouvy o sprdve podniku, se jeji
predmét nemusi nutné stat majetkem subjektu provozujiciho podnik.

2) K vysi uplatnéné pohleddvky.

Dovolatel nesouhlasi s tim, Ze soud pri stanoveni vyse pohleddvky vysel z vypisu stavu portfolia k 18.
5.2001.

Uvddi, ze prokdzal, Ze stav portfolia byl virtudlni netuplny a nedokonaly a nesouhlasi s argumentem,
podle kterého nic jiného nebylo k dispozici.

Popreni pohleddvky s odkazem na stav portfolia k 18. 5. 2001, proto nepoklddd za sprdavné (Komise
pro cenné papiry nemuze garantovat objektivnost udajii o portfoliové evidenci tipadkyné).

Sdm md za to, Ze vyse jeho pohleddvky je shodnd s ¢dstkou, kterou tupadkyni podle smlouvy o sprdavé
portfolia svéril a to proto, Ze upadkyné smlouvu o sprdvé portfolia vibec nenapliiovala
nepostupovala podle ni. Kdyby pro vysi jeho pohledavky mél byt rozhodny stav portfolia vedeny
upadkyni, pak by musel existovat oficidlni vypis ze zdkonné evidence majitelii cennych papirt na
jeho jméno, takového vypisu vsak neni.

Dovolatel pro tuplnost doddvd, ze se uzndni své pohleddvky nedomdhd z titulu ndhrady Skody, ale z
titulu existence smlouvy o sprdvé portfolia, kdyz jeho namitky o nenaplnéni smlouvy o sprdve
portfolia neoduvodnuji vznik skody a ndrok na jeji tihradu, nybrz ndrok na vrdceni plnéni
poskytnutého tipadkyni.

Bez zretele k tomu vsak dovolatel neshleddvd spravnym zadvér, podle kterého nelze Zalobé vyhovét z
titulu ndhrady skody, kterou neuplatnil, zdurazriuje, Ze pravni posouzeni skutkovych okolnosti neni
obligatorni soucdsti prihlasky a Ze pripadny prdvni omyl prihlasovatele o prdvnim posouzeni



skutkovych okolnosti nemitze vést k popreni pohleddvky. a uzaviraje, Ze v daném pripadé vymezil
skutkovy dtivod existence prihldsené pohledadvky tak, zZe tento lze prdavné posoudit i jako ndrok na
nahradu skody.

Nejvyssisouddovolani Zalobce zamitl.
Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenénim zadkonem), byl s Gc¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy.

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 4. 2005.

V prubéhu dovolaciho rizeni do$lo ke zméné v osobé spravkyné konkursni podstaty tpadkyné a to
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2007, na jehoz zakladé se s ucinnosti k 27. 7. 2007
stala novou spravkyni konkursni podstaty ipadkyné JUDr. L. D. S tou také Nejvyssi soud v rizeni déle
jednal jako se zalovanou.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt pripustné jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c) o. s. I. O pripad uvedeny pod pismenem b) vSak nejde a
duvod zalozit pripustnost dovolani podle pismene c) (tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam) v rozsahu jdoucim nad
ramec urceni poradi pohledavky Nejvyssi soud nemad, kdyz dovolatel mu (oproti svému minéni) v této
casti svého dovolani nepredklada k reSeni zadnou otdzku, z niz by bylo mozno usuzovat, Ze napadené
rozhodnuti mé potud ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Argumentace, kterou dovolatel broji proti zavéru o vysi poprené pohledavky, ve své podstatné stoji
na tom, ze vérohodnym dukazem o hodnoté dovolatelova portfolia neni listina z 18. 5. 2001, ze které
soudy pri urCeni vySe pohledavky vysly. Posouzeni této otazky je ovSem vyhrazeno dovolacimu
diuvodu uvedenému v § 241a odst. 3 o. s. I., ktery dovolatel u dovolani, jez mize byt pripustné jen
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nemé ani k dispozici.

Proto bylo dovoléni v tomto rozsahu odmitnuto podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I.

V rozsahu tykajicim se poradi pohledavky, shleddva Nejvyssi soud dovolani pripustnym podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot v tomto ohledu nebyly otazky predkladané dovolanim dosud u
dovolaciho soudu reSeny.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou (s vyjimkou popsanou nize) dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaij,

Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
co do poradi pohledavky.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV ve znéni Gt¢inném k 1. 6. 2001 ma prohlaseni konkursu na
majetek dluznika mimo jiné i ten uCinek, ze nesplatné pohledavky upadce a jeho zavazky, které maji
byt uspokojeny z podstaty, se povazuji v konkursu za splatné; toto ustanoveni nema vliv na splatnost
jakékoliv pohledavky nebo zavazku, které maji byt zahrnuty do zavérecného vyrovnani podle
zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu.



Ustanoveni § 18a ZKV ve znéni uc¢inném k 1. 6. 2001 urcovalo, ze prohlasenim konkursu nekon¢i
provozovani podniku. Toto provozovani bude ukonceno jen tehdy, rozhodne-li tak po vyjadreni
véritelského vyboru soud (odstavec 2). Po prohlaseni konkursu do rozhodnuti soudu o ukonceni
provozovani podniku mize spravce se souhlasem véritelského vyboru ucinit opatreni potrebna k
zajiSténi dalSiho provozovani podniku, a se souhlasem véritelského vyboru uzavrit smlouvy o uvéru
za Ucelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona (§14a odst. 1); ustanoveni
zvlastnich zakonl o podminkach provozovéani podniku, popripadé vykonu povolani ¢i podnikéni tim
nejsou dotcena.

Podle ustanoveni § 31 odst.2 pism. e) ZKV, pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni
konkursu, jsou i naroky véritell ze smluv uzavienych spravcem podstaty, véetné smluv o uvéru za
ucelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po predchozim souhlasu
véritelského vyboru, iroku a smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz i ze smluv tykajicich se
provozovani podniku, od nichz spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2 ZKV.

V tomto znéni platilo posledné citované ustanoveni v dobé prohlaseni konkursu na majetek tipadkyné
a do 31.12. 2007 nedoznalo zmén.

Podle ustanoveni § 28 zédkona o cennych papirech ve znéni ucinném v dobé uzavieni smlouvy o
spravé portfolia (tj naposledy ve znéni zdkona ¢. 70/2000 Sb.), komisionarskou smlouvou o obstarani
koupé nebo prodeje cenného papiru (déle jen ,Komisionarskd smlouva“) se zavazuje komisionar, ze
zaridi vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet koupi nebo prodej cenného papiru, nebo ze
uskutecni Cinnost k dosazeni tohoto vysledku, a komitent se zavazuje zaplatit za to uplatu (odstavec
1). Smlouva podle odstavce 1 musi mit pisemnou formu (odstavec 2).

Nestanovi-li tento zakon ddle jinak, ridi se smlouva komisionarska a pravni vztahy z ni vzniklé
ustanovenimi obchodniho zédkoniku (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zdkona o cennych papirech, ve znéni G¢inném k 1. 6. 2001,
Komise pro cenné papiry odejme povoleni, které vydala podle § 45, jestlize na majetek obchodnika s
cennymi papiry byl prohlaSen konkurs nebo bylo povoleno vyrovnani, nebo byl zamitnut navrh na
prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku.

Dovolatelova argumentace smérujici k tomu, Ze jeho pohledavka vzesla ze smlouvy o spravé portfolia
(jez ma povahu komisionarské smlouvy uzaviené podle § 28 zdkona o cennych papirech v rozhodném
znéni) je pohledavkou za podstatou, je zalozena na dvou argumentech. Prvnim z nich je tvrzeni,
podle kterého ke dni prohlaseni konkursu na majetek upadkyné nemél vuci tpadkyni zadnou
pohledavku, ktera by se prohlasenim konkursu stala splatnou dle § 14 odst. 1 pism. g) ZKV a kterou
by tak mohl ¢i mél prihlasit do konkursu, jelikoZ vztah ze smlouvy o spravé portfolia platné skon¢il (v
dasledku jim podané vypovédi) az k 30. 6. 2001, kdyZ provozovéani podniku upadkyné neskoncilo
prohlasenim konkursu na jeji majetek.

Tento nazor neni spravny.

Podle ustanoveni § 575 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni Gi¢inném k 1. 6.
2001, jez dosud nedoznalo zmeén, které je (s odchylkami zakotvenymi v § 352 az § 354 zékona C.
513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku) uplatnitelné i v obchodnich zavazkovych vztazich, stane-li se
plnéni nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne.

Jak se podava z § 14 odst. 1 pism. a) ZKV ve znéni G¢inném k 1. 6. 2001, prohlasenim konkursu
prechazi opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty na spravce konkursni podstaty tipadce.

Je-li tpadcem (jako v tomto pripadé) obchodnik s cennymi papiry, ma prohlaseni konkursu i ten



nasledek, ze mu Komise pro cenné papiry odejme (musi odejmout) povoleni k obchodovani s cennymi
papiry.

Z receného je zjevné, ze dalsi plnéni povinnosti smérujicich k obchodovani s cennymi papiry a
plynoucich z jim uzavienych smluv, se prohlasenim konkursu na majetek obchodnika s cennymi
papiry stava nemoznym. To zaklada i existenci pohledéavky jeho ,klienti” na vyplatu finan¢niho
plnéni ze smluv o spravé portfolia a dovoluje tuto pohledavku prihlasil do konkursu vedeného na
majetek takového tpadce.

Druhym dovolatelovym argumentem (odvislym od posouzeni spravnosti argumentu prvniho) je, ze
jeho pohledavka je pohledavkou za podstatou, jelikoZz smlouva o spravé portfolia je smlouvou tykajici
se provozovani podniku upadkyné, od niz Zalovana neodstoupila.

Ani tento nazor neni spravny.

Charakter smlouvy tykajici se provozovani podniku upadce mda takova smlouva, jejiz plnéni je
nezbytné k dal§imu chodu upadcova podniku (napt. smlouva o dodavce energii do Upadcovy tovarny
apod.), nikoliv smlouva, ktera je produktem c¢innosti ipadcova podniku (v uvedeném prikladu neni
smlouvou ,tykajici se provozovani podniku ipadce” naprt. kupni smlouva o dodavce zbozi ipadcem v
tovarné vyrabéného).

I kdyby tedy platilo, ze smlouva o spravé portfolia pretrvala okamzik prohlaSeni konkursu na majetek
upadkyné, nebyly by pohledavky z ni vzeslé pohledavkami ve smyslu § 31 odst. 2 pism. e) ZKV ani
jinymi pohledavkami za podstatou taxativné vypocCtenymi v § 31 odst. 2 ZKV.

Duvod vyhovét dovolani Nejvyssi soud nevidi ani na zakladé vytky smérujici k podobé zamitavého
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

Ackoliv jde o vytku v zdsadé opravnénou (formulace zamitavého vyroku rozsudku je ledabyld, coz
odvolaci soud nemél prehlédnout), v rozsahu, ve kterém bylo dovolani pripusténo, je z onoho vyroku
patrno, ze dosSlo k zamitnuti pozadavku na urceni prednostniho poradi pohledavky a vada tkvici ve
Spatné formulaci zamitavého vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se tudiz ve vécném prezkumu
otazky, jaké poradi ma dovolatelova pohledavka, neprojevila.

Nejvyssi soud proto dovoldni v rozsahu, ve kterém je shledal pripustnym, zamitl podle ustanoveni §
243b odst. 2 0. s. T.



