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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2009, sp. zn. 29 Cdo 749/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.749.2007.1

Cislo: 21/2010

Pravni véta: Uznani pohledavky spravcem konkursni podstaty podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
€. 328/1991 Sb. ve znéni tc¢inném do 31.12. 2007 nema Gcinky hmotnépravniho uznéni zavazku
(dluhu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 749/2007

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 9. 3. 2005 zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
(ve vyroku rozhodnuti uvedeno nesprdavne ,Zalovany“) domdhala, aby Zalovanému bylo uloZeno
vyloucit z konkursni podstaty tupadkyné P., spol. s r. o. (ddle jen ,ipadkyné”) nemovitosti
specifikované ve vyroku rozhodnuti (ddle jen ,sporné nemovitosti“).

Soud prvniho stupné pri posuzovdni diivodnosti Zaloby vysel z toho, Ze:

1) rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2001 byl prohldsen konkurs
na majetek upadkyné a spravcem konkursni podstaty byl ustaven Ing. J. S.;

2) spravce konkursni podstaty sporné nemovitosti sepsal do soupisu majetku konkursni
podstaty a Zalobkyné ve lhuté uréené konkursnim soudem podala Zalobu o jejich vylouceni (§
19 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni - ddle jen ,ZKV*);

3) tipadkyné a C. banka, a. s. (ddle jen ,banka”), uzavrely 15. 5. 1995 smlouvu o tvéru, podle
niz banka poskytla tipadkyni tver ve vysi 4 000 000 K¢ (ddle jen ,smlouva o uvéru“);

4) pohleddvka ze smlouvy o tuvéru byla zajisténa zdstavnim prdvem vzniklym podle zdstavni
smlouvy ze dne 15. 5. 1995 uzavrené mezi Z. S. D., spol. s r. o., (ddle jen ,spolecnost”) a
bankou, pricemz predmetem zdstavy byly sporné nemovitosti;



5) vlastnikem spornych nemovitosti je Zalobkyneé;

6) pohleddvku ze smlouvy o uvéru prihldsila do konkursu vedeného na majetek tupadkyné
soucasnd véritelka G. R., a. s., a to ve vysi 9 250 133,07 K¢, v¢etné prava na oddélené
uspokajent;

7) sprdvce konkursni podstaty tipadkyné pohledavku ze smlouvy o uveru prihldsenou shora
uvedenou veritelkou uznal a tato nebyla poprena ani upadcem, ani Zzadnym z konkursnich
veritelu;

8) konecnd splatnost uvéru byla 15. 5. 1996;

9) dne 7. 3. 1997 byla ,zaplacena” ¢dst troki (rozuméj ¢dst pohleddvky ze smlouvy o tvéru v
rozsahu ¢asti uroktl z prodleni).

Odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 5 ZKV, § 407 odst. 1 a 2 obch. zdk. a § 100 a
§ 151f odst. 1 obC. zdk. ve znéni ucinném v dobé uzavreni zdstavni smlouvy, soud prvniho stupné
uzavrel, ze zalovany sporné nemovitosti sepsal po pravu do soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné. Pritom zdiraznil, Ze ndmitka promlcéeni pohleddvky ze smlouvy o tvéru prihldsené do
konkursniho rizeni a zajisténé zdstavnim prdavem ke spornym nemovitostem neni divodnd, kdyz
uznani pohleddvky sprdavcem konkursni podstaty mad stejné disledky jako uzndni ,dluznikem” (§ 407
odst. 1 obch. zdk.), a za uznadni zdvazku je nutno povazovat i ,placeni uroku” (§ 407 odst. 2 obch.
zdk.).

V situaci, kdy zdstavnim prdavem zajisténd pohleddvka ze smlouvy o uveru neni promlcena, neni
promlceno ani zdstavni pravo.

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 19. 7. 2006 rozsudek soudu prvniho stupne zmenil tak,
Ze zalobé o vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tupadkyné
vyhovél.

Odvolaci soud, vychdzeje ze soudem prvniho stupné zjisténého skutkového stavu, dospél co do reseni
otdzky promlceni zdstavnim prdvem zajisténé pohleddvky k zdvérium od soudu prvniho stupné
odlisnym.

Akcentoval, Ze pohleddvka ze smlouvy o uvéru byla splatnd 15. 5. 1996, procez ctyrletd promlceci
lhiita, jez zacala bézet 16. 5. 1996 (§ 391 odst. 1 a § 397 obch. zdk.), ,skoncila” dne 16. 5. 2000. V
situaci, kdy zaloba ,,ohledné této pohleddavky” byla poddna u soudu 2. 2. 2001 a prihlaska pohledavky
poddna na postu k preprave dne 21. 11. 2001, je nepochybné, Ze Zalobkyné vznesla namitku
promlceni zdstavnim prdavem zajisténé pohleddvky diivodné.

Na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal odvolaci soud opodstatnénou obranu Zalovaného, podle
niz placeni tirokt je nutno povazovat za uzndni zdvazku ohledné c¢dstky, z niz se uroky plati, kdyz k
tthradé ¢astky 5272,14 K¢ z uctu upadkyné doslo dne 7. 3. 1997 v disledku prdvniho tikonu (inkasa)
banky. Neslo tak o projev vile dluznika, pricemz ani z obecného souhlasu dluznika, obsazeného ve
smlouvé o uveéru, s inkasem penéznich prostredki k thradé jeho budoucich zdvazki nelze takovy
ukon dovozovat.

Navic - pokracoval odvolaci soud - i kdyby dne 7. 3. 1997 doslo k platnému uzndni pohleddvky
zajistené zdstavnim pravem ke spornym nemovitostem, zacala by od 8. 3. 1997 bézet nova ctyrletd
promlceci lhtita, kterd by skoncila dne 8. 3. 2001, a vzhledem k datu prihldsky pohleddvky do
konkursu vedeného na majetek tupadkyné by ndmitka promlceni zajisténé pohleddvky a zdstavniho
prdva byla opodstatnénd.



K odlisnému zavéru dospél odvolaci soud i co do ndsledktl uzndni zdvazku (sprdavné ,pohleddvky”)
spravcem konkursni podstaty upadkyné (Zalovanym). Uzndni prihldsené pohleddvky sprdvcem
konkursni podstaty podle ustanoveni § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV pri prezkumném jedndni ,pro
potrebu konkursu” totiz nelze ztotoZnovat ani zaménovat s uzndnim zdvazku dluznikem podle
ustanoveni § 407 obch. zdk., jez md vyznam jen pro ucastniky hmotné prdvniho vztahu. ,Popreni
pravosti, vySe nebo poradi pohleddvky totiz nemd pro zjisteni pohleddvky vyznam a okolnost, ze
pohledavka véritele byla v konkursu zjisténa vcetné prdva na jeji oddélené uspokojeni, je zcela bez
vyznamu pro rozhodnuti v posuzované véci”, v niz zalobkyné diivodné uplatnila ndmitku promlceni
zdstavnim prdvem zajisténé pohleddvky a zdstavniho prdva.

Proto odvolaci soud zalobé o vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
s. I, tj. namitaje, Ze: 1) rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti
ve véci a 2) rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.

Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o promlceni pohleddvky ze smlouvy o tveru
(rozuméj pohleddvky zajistéené zdstavnim prdvem ke spornym nemovitostem), argumentuje, zZe k
platnému uzndni pohleddvky doslo 7. 3. 1997 zaplacenim tirokt (inkasem trokit véritelem v souladu
se smlouvou o tivéru) a pohleddvku co do divodu a vyse uznal rovnéz zalovany sprdvce konkursni
podstaty pri prezkumném jedndni, pricemz takovéto uzndni md ndsledky predvidané ustanovenim §
323 obch. zdk.

Ddale klade otdzku, zda zalobkyné v rizeni o vylouceni spornych nemovitosti z konkursni podstaty
ipadkyné je ,viibec aktivné legitimovdna” k uplatnéni ndmitky promlc¢eni pohleddvky zajisténé
zdstavnim prdvem v situaci, kdy tato pohleddvka byla sprdvcem konkursni podstaty uzndna a pri
prezkumném jedndni nebyla nikym poprena.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto vrdtil k dalsimu
rizeni.
Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolani zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'.; neni vSak duvodné.

Nejvyssi soud - jsa vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 0. s. I.) - prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu predevsim co do spravnosti pravniho posouzeni
véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pochybnosti dovolatele ohledné prava zalobkyné uplatnit namitku promlc¢eni pohledavky prihlasené
do konkursu vedeného na majetek upadkyné, uznané spravcem konkursni podstaty (zalovanym) a
nepoprené upadkyni ani zadnym z konkursnich véritela, povazuje Nejvy$si soud za neopodstatnéné.
Postup spravce konkursni podstaty upadkyné, koncici soupisem predmétu zastavy, je vuci



zastavnimu dluzniku odliSnému od tUpadkyné jinym (oproti obecné upravé) zpusobem uplatnéni
zastavniho prava a zastavni dluznik ani nema k dispozici jiné soudni rizeni, v némz by mohl G¢inné
uplatnit namitku promlceni zastavniho prava, véetné zastavnim pravem zajiSténé pohledavky a
odvratit tak zpenézeni zastavy (§ 27 ZKV), nez rizeni o vylouceni predmétu zastavy ze soupisu
majetku konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV).

Déle se Nejvyssi soud zabyval otazkou promlceni zastavnim pravem zajiSténé pohledavky.

Podle ustanoveni § 407 obch. zék., uzna-li dluznik pisemné sviij zavazek, bézi nova ¢tyrletd promlceci
doba od tohoto uznani. Tyka-li se uznani pouze ¢asti zavazku, bézi nova promlceci doba ohledné této
casti (odstavec 1). Placeni uroku se povazuje za uznani zavazku ohledné Castky, z niz se troky plati
(odstavec 2). Uéinky uzndni zdvazku zptisobem uvedenym v odstavci 1 nastévaji i v pripadé, kdy
jemu odpovidajici pravo bylo v dobé uznani jiz proml¢eno (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 323 obch. zak., uznéa-li nékdo pisemné svij urcity zdvazek, mé se za to, ze v
uznaném rozsahu tento zdvazek trva v dobé uzndani. Tyto u¢inky nastavaji i v pripadé, kdy
pohledévka veéritele byla v dobé uznéni jiz promlcena (odstavec 1). Za uznani nepromlceného
zavazku se povazuji i pravni ukony uvedené v § 407 odst. 2 a 3 (odstavec 2). Uznani zavazku ma
ucinky i vaci ruciteli (odstavec 3).

S otézkou, zda ,inkaso” prislusné ¢astky z ucCtu dluznika véritelem na Ghradu uroki pohledéavky ze
smlouvy o Uvéru lze povazovat za uznani dluhu podle ustanoveni § 407 odst. 2 obch. zak., se Nejvyssi
soud vyporadal v usneseni ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1236/2005. V ném uzavrel, Ze ve vSech
pripadech vypoctenych v ustanoveni § 407 obch. zék. (pisemné uznani, placeni troku z dluzné ¢astky
a Castecné plnéni zavazku) jde o pravni ukon dluznika a nikoliv jiné osoby (véritele), procez ,inkaso”
za projev vule dluznika platit Groky z dluzné ¢astky povazovat nelze.

Zbyva posoudit, zda obstoji pravni posouzeni véci odvolacim soudem ohledné néasledkl uznani
pohledévky prihlasené do konkursu vedeného na majetek ipadkyné spravcem konkursni podstaty ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV.

Podle tohoto ustanoveni pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznana spravcem a nebyla-li
poprena zadnym z konkursnich vériteld.

Jiz ve stanovisku k vykladu nékterych ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist, sp. zn. Cpjn 19/98, uverejnéném pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud vysvétlil, ze z vytézku zpenézeni majetku patriciho do
konkursni podstaty mohou byt uspokojeny jen pohledavky, které byly po prohlaseni konkursu vcas
(srov. § 22 odst. 2 ZKV) prihlaSeny u konkursniho soudu a které se pokladaji za zjisténé. Z radné a
vCas prihlasenych pohledavek sestavi spravce seznam, podle néhoz probiha pri prezkumném jednani
prezkoumani pohledavek. Spravce konkursni podstaty je povinen jiz v seznamu uvést, které
pohledavky uznava a které z nich popira (a v jakém sméru je popira); své stanovisko je opravnén pri
prezkumném jednani ménit. Pravo poprit prihlaSené pohledavky ma rovnéz kazdy konkursni véritel;
na rozdil od spravce, ktery se musi u kazdé pohledavky vyslovné vyjadrit, zda ji uznava nebo popira
(a v jakém sméru ji popird), se konkursni véritel k uznéni pohledavky nevyslovuje; z ustanoveni § 23
odst. 1, véty prvni, ZKV plyne, ze ke zjisténi pohledavky postacuje, ze nebyla zadnym z konkursnich
véritelll poprena. Byla-li poprena pohledavka, ktera neni vykonatelnd, podava zalobu prihlasovatel
(konkursni véritel, ktery ji prihlasil); na strané zalované je vécné legitimovan spravce konkursni
podstaty a konkursni véritelé, kteri pohledavku popreli.

Ze shora uvedeného je nepochybné, Ze stanovisko spravce konkursni podstaty k pohledavkam
prihlaSenym do konkursu, spocivajici v jejich uznani i popreni (§ 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 ZKV), ma
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vyznam pouze pro ucely konkursu, a to z hlediska splnéni predpokladl pro jejich zahrnuti do
seznamu prihlasek. V pripadé popreni nevykonatelné pohledavky je pro ucely pripadného rizeni o
urceni pravosti takové pohledavky nerozhodné, zda pohledavka byla poprena jak spravcem
konkursni podstaty, tak i jinym konkursnim véritelem nebo pouze nékterym z konkursnich véritell; v
obou pripadech je totiz dand pasivni legitimace spravce a popirajiciho konkursniho véritele (v
podobé nerozlu¢ného spolecenstvi) a dikazni bremeno ohledné pravosti sporné pohledavky nese
prihlasujici konkursni véritel. Uznéni pohledavky spravcem konkursni podstaty (ve smyslu § 23 odst.
1 ZKV) tak nelze - z hlediska ucinku, které pravni predpisy s takovym tikonem spojuji - povazovat za
uznani zavazku podle ustanoveni podle ustanoveni § 323 a § 407 obch. zak.; jde pouze a jen o plnéni
povinnosti, kterou spravci uklada zdkon o konkursu a vyrovnani (potud, ze musi vyslovné vyjadrit,
zda pohledavku uznava nebo popira) [v pravni teorii viz F. Zoulik, Konkurz v soudni praxi, Beckovy
pravnické sesity 1/1997, str.11].

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodl spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. . zamitl.



