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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2009, sp. zn. 29 Cdo 4935/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.4935.2008.1

Cislo: 15/2010

Pravni véta: Postupem podle § 529 odst. 2 ob¢. zak. nemuze dluznik pouzit k zapocCteni vaci
postupnikovi své k zapocCteni zpusobilé pohledavky, které mél vuci postupiteli v dobé, kdy mu bylo
oznameno nebo prokazano postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zék.), trvaji-li v dobé, kdy by mél byt
ucinén tkon smérujici k zapocteni, uc¢inky konkursu prohlaseného na majetek postupitele podle
zakona €. 328/1991 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 4935/2008

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 5. 9. 2007 ulozil O k re snis o u d Plzen - sever zalovanému (J. H.) zaplatit
Zalobci (D. L.) ¢dstku 366 556,16 K¢ s 31% trokem z prodleni z ¢dstky 275 000 K¢ od 13. 8. 2004 do
zaplaceni (bod I. vyroku) a co do ¢dstky 11 581,86 K¢ Zalobu zamitl (bod II. vyroku). Ddle rozhodl o
nakladech rizeni (bod III. vyroku,).

Soud pri posuzovani ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Pravni predchudkyné zalobce U. banka, a. s. (ddle téz jen ,banka”), jako véritelka uzavrela
se zalovanym jako dluznikem dne 17. 2. 2003 smlouvu o uvéru (ddle téz jen ,uvérovd
smlouva”), na zdklade které Zalovanému poskytla tver ve vysi 300 000 K¢.

2/ Zalovany ze sjednanych mési¢nich spldtek tivéru rozvrzenych na dobu 24 mésicti (po 12 500
K¢) uhradil pouze dvé, v disledku ¢ehoz se cely nesplaceny zbytek uvéru stal splatnym 16. 7.
2003.

3/ Usnesenim ze dne 29. 5. 2003 prohldsil Krajsky soud v Ostrave konkurs na majetek banky.

4/ Tehdejsi spravkyné konkursni podstaty banky Ing. M. H. jako postupitelka uzavrela dne 12.



8. 2004 se souhlasem konkursniho soudu se spolecnosti APS, s. r. 0., jako postupnici smlouvu o
postoupeni pohleddvky z tivérové smlouvy ve vysi 361 321,70 K¢ (z ¢ehoz jistina cinila 275 000
K¢).

5/ Spolecnost APS jako postupitelka uzavrela dne 1. 9. 2004 se Zalobcem jako postupnikem
smlouvu, kterou mu postoupila i pohledavku vici Zzalovanému ve vysi 361 321,70 K¢ (z ¢ehoz
jistina c¢inila 275 000 Kc).

6/ Nebylo prokdzano, Ze by Zalovany byl v dobé do 18. 5. 2006 (kdy mu byla dorucena Zaloba v
této véci) informovdn o postoupeni pohledavky.

7/ Zalovany jako obranu proti zaplaceni pohleddvky uplatnil ndmitku zapocteni ve vztahu k
pohleddvce, kterou ma vuci bance ve vysi 389 129,52 K¢, z titulu smlouvy o terminovaném
vkladu a smlouvy o bézZném tctu.

Na tomto zdkladé soud vysel z toho, Ze Zalobce md vici Zalovanému pohleddvku z tvérové smlouvy
ve vysi priznané vyhovujicim vyrokem.

K obrané zapoctenim uvedl - cituje § 580 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, § 363 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku a § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV") - Ze vzhledem k posledné oznacenému ustanoveni je zapocteni
uplatnené zalovanym vylouceno.

Navic mél tikon Zalovaného smérujici k zapocteni (dopisem adresovanym spolecnosti APS) za
neurcity ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zdk.

K odvolani zZalovaného Krajs k y s o u d v Plzni rozsudkem ze dne 9. 4. 2008 potvrdil rozsudek
prvniho stupné v odvoldnim napadenych bodech I. a III. vyroku (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

I odvolaci soud uzavrel, Ze zapocteni pohleddvky Zalovaného proti pohleddvce tipadkyné (banky) neni
pripustné.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, namitaje, Ze soudy nizsich stupriil
véc nesprdvné zhodnotily a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stuprit a véc
vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otdzek:

1/ Zda lIze provést zapocteni pohleddvky proti pohleddvce, kterd opustila konkursni podstatu
upadce.

2/ Vyse uroku z prodleni. Ve sjednané vysi (31 % rocné) jde dle dovolatele o trok lichvdrsky.

3/ Platnosti tivérové smlouvy. Podle dovolatele jiz v dobé uzavirdni terminového vkladu muselo
byt bance zndmo, ze nesplriuje podminky Ceské ndrodni banky co do kapitdlové primérenosti a
Ze jeji hospodareni neni v porddku. I uzavreni uvérové smlouvy, vcetné zajisténi terminovanym
vkladem, musi byt proto neplatnym pravnim titkonem, nebot bylo ze strany banky uzavreno Isti
a ze strany dovolatele v omylu.

Konkrétné dovolatel namitd, Ze jakmile se urcity majetek (zde pohleddvka vii¢i nému) dostane
prodejem z konkursni podstaty, nemtiZze se na néj vztahovat zdkon o konkursu a vyrovndni.



Zapocteni jeho pohleddvky je proto ve smyslu § 529 ob¢. zdk. a § 363 obch. zdk. mozné.

Soud prvniho stupné podle dovolatele téz nevzal v potaz, Ze pohleddvka nebyla platné postoupena,
jelikoz zdadny z postupitelti mu postoupeni pohleddvky neozndmil, a to ani nebylo osvédceno
postupnikem. Postoupena byla podle néj jind pohleddvka, nebot uvérovd smlouva je neplatnd.

Dovolatel dovolaci argumentaci vyslovné neprirazuje Zddnému z dovolacich divodt taxativné
vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. T., z obsahového hlediska vSak jde (a to i v ¢dstech, které
dovoldni pojimd jako uvahy o pripustnosti dovoldni) o kritiku spravnosti pravniho posouzeni veci, jiz
je vyhrazen dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

NejvyS$sisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt v této véci
pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 ¢) o. s. I.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud neprisuzuje - a potud nema dovolani za pripustné - otdzce
platnosti tvérové smlouvy. Argumenty uplatnéné v tomto ohledu v dovolani jsou po vytce vesmés
argumenty skutkovymi, jez dovolatel v predchozich fazich rizeni neuplatnil a na které odvolaci soud
logicky nereagoval proto, Ze nebyly namitany ani v odvolani. Jak se pritom podava i z ustanoveni §
241a odst. 4 o. s. I., dovolaci fizeni neslouzi k provéreni novych skutec¢nosti a diikazt. Zasadni pravni
vyznam nema napadené rozhodnuti ani v otdzce vySe roku z prodleni (rozpor s hmotnym pravem
neni dan a sjednand vysSe uroku /31 % roc¢né/ jej necini lichvarskym ani z pohledu obdobnych véci
projednavanych a rozhodovanych Nejvyssim soudem).

Nejvyssi soud vSak shledava dovolani pripustnym pro ucely posouzeni uvah o zapocteni (v tomto
sméru v dovolacim rizeni dosud neresenych).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 526 ob¢. zék. postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbytecného
odkladu oznémit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno dluznikovi nebo dokud
postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim
postupiteli (odstavec 1). Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén
se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni (odstavec 2).

Ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zdk. pak urcuje, ze dluznik mize pouzit k zapocteni vici postupnikovi i
své k zapocCteni zpusobilé pohledavky, které mél vici postupiteli v dobé, kdy mu bylo oznameno nebo
prokazano postoupeni pohledavky (§ 526), jestlize je oznamil bez zbytecného odkladu postupnikovi.
Toto pravo méa dluznik i v pripadé, Ze jeho pohledavky v dobé oznameni nebo prokazani postoupeni
nebyly jesté splatné.

Dle ustanoveni § 363 obch. zék., byla-li pohledavka postupné prevedena na nékolik osob, muze
dluznik pouzit k zapocteni pouze pohledavku, kterou mél v dobé prevodu vuci prvnimu vériteli, a



pohledéavku, kterou ma vuci poslednimu vériteli.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, Casti véty pred strednikem, ma prohlaseni konkursu
mimo jiné i ten ucinek, ze zapocCteni na majetek patrici do podstaty neni pripustné.

V této podobé platila citovana ustanoveni jiz v dobé prohlaSeni konkursu na majetek banky a do 31.
12. 2007 zmén nedoznala (zmény textu § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV, ¢asti véty za strednikem, jsou pro
véc bez vyznamu, kdyz o pripad ,zavérecného vyrovnani“ ve véci nejde).

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze skutecnost, ze postupitel neoznamil dluzniku, ze ve smyslu § 524 a
nasl. ob¢. zak. doslo k postoupeni pohledavky nebo zZe postupnik postoupeni pohledavky dluzniku
neprokazal predtim, nez podal zalobu o jeji zaplaceni, neni duvodem k zamitnuti postupnikovy
zaloby; nejde rovnéz o duvod neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky (a dovolatel se myli,
usuzuje-li jinak). Jak plyne z dikce § 526 odst. 1, véty prvni, obC. zék., dusledkem takové skutecnosti
je pouze to, ze dluznik, ktery se o postoupeni predepsanym zpusobem nedozvi, se (logicky) zprosti
svého zavazku (i) plnénim postupiteli (zde bance jako prvni postupitelce).

Dovolatel ma v zasadé pravdu, tvrdi-li, Ze zdkaz zapocCteni je konstruovan ve vztahu k majetku
patricimu do konkursni podstaty. Jiz v rozsudku uverejnéném pod c¢islem 23/2002 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek k tomu Nejvyssi soud poznamenal, Ze pri prosazeni ucinku prohlaseni
konkursu predjimaného ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) ZKV (Casti véty pred strednikem) je
lhostejné, ze zapoCtenim by se pohledavky stretly (a zanikly) jiz v dobé pred prohlaSenim konkursu,
maje za rozhodujici, Zze poc¢inaje dnem prohlaseni konkursu jiz nelze zapocteni provést (nelze tc¢inné
ucinit ukon k zapocteni smeérujici).

Smysl Upravy obsazené v § 529 odst. 2 ob¢. zak. (ve spojeni s ustanovenim § 363 obch. zak. pro
obchodni zédvazkové vztahy) tkvi v tom, ze namitkou zapocteni uplatnénou dluznikem vuci
poslednimu postupniku se - zjednodusené receno - vyporadavaji (zapocitavaji) vzdjemné pohledavky
dluznika a postupitele (v rezimu § 363 obch. zék. prvniho postupitele), ackoli majitelem pohledavky
se v dusledku jejiho postoupeni jiz stal postupnik. Uréujici je vztah dluznika k (prvnimu) postupiteli,
dany vzajemnosti jejich pohledévek pred postoupenim.

Jak déle plyne z argumentace obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod Cislem
33/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 33/2006“), na ktery dovolatel v
prubéhu rizeni pred soudy nizsich stupnu sam poukazoval, k tomu, aby dluznik mohl (v intencich §
529 odst. 2 ob¢. zak.) ucinit tkon smérujici k zapoc¢teni pohledavky, kterou mé za puvodnim
véritelem (postupitelem), primo proti novému vériteli (postupniku), musi byt splnéna i podminka, ze
jde o pohledavku zpusobilou k zapocteni, tedy, ze takové zapocCteni je pripustné. V R 33/2006 bylo v
této souvislosti odkazovano na ustanoveni § 581 obc¢. zak. a § 358 obch. zék., dalSim ustanovenim,
které zapocCet nedovoluje (nepripousti), je vSak od prohldseni konkursu na majetek dluznika i
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV (Cast véty pred strednikem). Rozhodujici tu je, zZe by Slo o
zapocteni na majetek patrici do konkursni podstaty, tedy i o zapoCteni proti ipadcové pohledavce
nalezejici do konkursni podstaty.

V usneseni uverejnéném pod c¢islem 48/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
také vysvétlil, Zze zpenézenim majetku patriciho do konkursni podstaty se rozumi i uplatné
postoupeni upadcovych pohledavek treti osobé podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zdk. (¢imz tyto
pohledavky konkursni podstatu opoustéji).

Ratio legis upravy obsazené v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV (Césti véty pred strednikem) tkvi v tom, ze
vzdjemné pohledavky tpadce a jeho véritela nejsou od prohlaseni konkursu (a po dobu trvéni Gc¢inku
konkursu) vzdjemné zapocitatelné, coz ve svém dusledku vede k tomu, Ze tito véritelé jsou povinni



splnit své penézité zavazky vuci dluzniku v plném rozsahu, kdezto pohledévky, které sami maji vuci
upadci, budou uspokojitelné pomérné podle stejnych pravidel, jez plati pro véritele, kteri vzdjemné
pohledavky s ipadcem nemeéli.

Vyklad predestirany NejvysSimu soudu dovolatelem by podstatu zdkazu formulovaného v posledné
oznaCeném ustanoveni ve skutec¢nosti poprel.

Pohledévka, vuci které zapocCteni sméruje, se sice jiz nenachdzi v konkursni podstaté, avSak
zpusobilost dluznikovy pohledavky k zapocCteni je i nadéale vdzana na osobu upadce (prvniho
postupitele), konkrétné na to, ze jde o pohledavku, kterou dluznik (jako véritel) vi¢i tomuto upadci
ma a kterou by pred postoupenim nemohl k zapocteni uplatnit pravé proto, Ze jeho dluznik (ipadce)
je v konkursu.

Kli¢ovym pro posouzeni vzniklé situace je to, Ze ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak. pracuje s
konstrukci, podle které:

a/ adresatem jednostranného tkonu dluznika smérujiciho k zapocteni ,na“ pohledavku vaci
dluzniku je posledni postupnik (nynéjsi véritel pohledavky), ale

b/ k zapocCteni vici (poslednimu) postupniku se uplatiuje pohledavka, kterou dluznik mél vuci
(prvnimu) postupiteli v dobé, kdy mu bylo ozndmeno nebo prokazano postoupeni pohledavky.

Pro ucely zaniku pohledavek jednostrannym tkonem dluznika smérujicim k zapocCteni se tedy podle §
529 odst. 2 ob¢. zak. pohlizi na pohledavku vici dluzniku jako by se stale nachézela v majetku
(prvniho) postupitele. Je-li ovSsem (prvni) postupitel v konkursu, znemoznuje takové zapoCteni prave
uprava obsazend v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV (Casti véty pred strednikem), ktera ohledné majetku, na
néjz se pohlizi jako na majetek upadcuv, tedy jako na majetek patrici do konkursni podstaty (srov.
definici konkursni podstaty v § 6 ZKV), zapocteni nepripousti.

Lze tedy uzavrit, ze postupem podle § 529 odst. 2 ob¢. zak. nemuze dluznik pouzit k zapocteni vaci
postupnikovi své k zapoc¢teni zplisobilé pohledavky, které mél vaci postupiteli v dobé, kdy mu bylo
oznameno nebo prokazano postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zak.), trvaji-li v dobé, kdy by mél byt
ucinén ukon smérujici k zapocteni, uc¢inky konkursu prohlaseného na majetek postupitele podle
zakona €. 328/1991 Sh.

Zavér soudl nizsich stupnu o tom, ze zapocteni podle § 529 odst. 2 ob¢. zak. (ve spojeni s § 363 obch.
zak.) zakazuje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV (¢ast véty pred strednikem), je tedy spravny.

Tim soucasné neni vylouCena moznost dluznika privodit zanik pohledéavky, kterou postupnik nabyl
postoupeni za uplatu z konkursni podstaty postupitele zapoc¢tenim pohledavky, kterou ma dluznik
vuci postupniku.

Nejvyssi soud proto dovolani jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s.

r.).



